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CHAPITRE 1. - PLAN VE LA RECHERCHE 

Champ d'ê;tude. 

- expo.6ell. la. méthode. e.t lu Jc.é6ui.:ta.:t6 de. chaque. étude, 
- e.66ec.tu.eJL une. c.ompa;tai..6on dC?.{) Jr.é6ul..:(:a.;tA, 
- pJr.opo.6ell. dM ax.u de. Jr.éfi!ruon poUJt du é:tudu u.U.êfli..e.ull.u. 

é:tudu de bM e. ( 1 ) 

1. (1959-
79 59, BJr.ux.e.Uu, Ce.n:tlr.e. de. R.e.c.hertc.hu Socio -lr.ilig.i.e.u.& e.6, R.a.ppoiLt 
n° 53, 2 vo!umu. 

2. (7912- 7965) J. ANNAERT, J. VENIS, L. VETHIER.,·M.E. VUMONT, 
M. GOOSSENS, V. P1EVANNA, J. A. SPORCK, M. VAN VER..'MAEGEN 
dac.Uon fi.ina.le: J. ANNAER.T, M. GOOSSENS, M. VAN VER. HAEGEN). 
Le.-6 zonu d' .i.n6fue.nc.e. dM c.e.ntJr.u et la. l.d:Jmc.:I:.Wt..e. du ac;tlvliû Wt-

'· ba.i.nu, ( A.te.M de. Be-lgique, c.omme.n:ta.(Jr.e. df!A plane. hu 28 A - B - C 
R.é6e.au u.Jr.ba..in I - II - 111},, Ge.nt, 1912, ComUé na.ti.onal de. GéogJta.-
phie., Comm.i..6.6ion de. .t' Aila.6 rza,.t.i.onal. 

( 1) La da;te. ut c.eU.e. de. la. pubUC!Ltion, la. .6e.c.onde. - quand 
c.' ut po.6.6ib!e. - c.e.Ue. de. !'époque. .60U.6 
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3. (7966 - l J. A. SPORCK c.oU. 1 t(i.ê!uvtc.h).e. ville& e:t 
lewr. .&nuc:l:Wta:Uon en JLuea.u, (Pil.oje:t du p1Logltllnl11e d' et 
de dévei.oppement de.& ll.ég-ion.& 1961 - 1910) 1 Uè.ge1 1966 1 Comrn.i6.&4m. 
n.azi.cmai.e de l' amértag ement du tflftJr.i..toilte. 

4. (1968 - ) J. TOINT, La. 6oJtma.ti.ondu 6.idéll.a;tion6 de commune.& 
en Belg.ique1 da.n.& FédêAa..Uon de c.ommunu rd. 9Jtqndu aee.t.oméluvtl.on& 

1968. Bll.uxell.u, Union du v.i.Uu et c.ommu.nu bei.gu, pp. 
60 - 15. 

7. ( 7963 - 1959160), L' EQ.UERRE, Pll.Ogll.amme de développement it ,d' ar!l..éna.ge-
ment du Pft.ojd, Uège, 1963, Ui.n-U.tè.Jte TM.va.ux pt,LbUC-6, 
AcJ.m,LniA:t:Jc.a.:t:.ion de l' Ull.ba.vtl6me et de .e.' Aménagement du. TcwU;toae, 3 
vofumu (S + 198 pa.ge.&, 251 pa.gu, 222 pagu), 1 de 25 pR..a.nc.hlUl. 

2. (? 
dévei.oppement e:t d' ( PeMpecil.vu et de dévelop-
pement de fu Wa.U.o ni.e, tome 7 ) , .& • d. , Bll.uxeU.u, IWALSOC. 

3. ( 1911 - 19 61 ) F. BOON-WO L TER, La. Wl.ba..(.ne de fu Wai.i.o vûe 
en. 7967, da.n.& Bui.i.W.n de .e.a. Soué.té d' Uu.d€,.6 

) F 

1911, pp. 121 - 146. 
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F. CUI LL1E'Rp Le c.ho..ix du pôlu et le du -tn6Jr.aJ.dJw..c;bptu 
de :t.Jr.aru:,po!Lt. (PJr.ov..inc.e de Luxembowc.g, PJr.ogJUUnme. de et 
d'aménagement, :tome 2.1) 1910, Bltuxef.f.u, 1n&:tU:J.t;t;. wa.teon de dévelop-
pement éc.onomique. et et d'aménagement du :tfl!t)rA;toilte, 
du .tfl.avaux Admin.Lôbtcrtion de wc.ban.Lôme et de l'aménagement 
du .teNl);toi;te. 

J. VESCY, J.L. LITT, TH.PALASTHY, HiéJr.aJr.c.hie du 
daru:, Muta.tlon et Jr.êgion, 1912, nu 4. 
(1962 - ) L. VETHIER, à l'étude du Jr.é&eau. wc.bain 
de fu Belg..ique., da.YL6 Bu.Uetin de. fu Soc.ié:té d' ê.tuqu géogll.apJu-
quu, 1962,pp. 229 - 256. 

P.H. VERYCKE, L'éc.onom..ie u.Jr.baine., 1910, PUF, (Cof.tection SUP, 
n° 18), 261 

M. FAERMAN et J. SCHYNS, E.Ma..i fu de. 
.teJr.:l:1..a.iJre. e.n Bel.g,ique., 1912, lru:,.tUu.t Ec.onom,ique. et du 

moyennu, 320 pagu. 

P. GEORGES la cU.Jr.e.c.t..ion de.), V..ic.t..ianna))r..e. de. fu géogJtaplue., 19{0, 
PUF, 451 pagu. 

E.S. KIRSCHEN, G. BLAUWENS, L. EECKHOUVT, H .-- GLEJSER, J .A. SPORCK, 
R. VANVENBORRE, C.VANVERMOTTEN, Un plan poUJr. le 
du voiu Jr.ap..idu, 1915, FédéJtat..ion ll.ou.tièJr.e belge., 200 pagu. 

M. LAHOUSSE et J. TOI NT, Pou.Jt un wc.ban.Lôme. Jr.égianaf. à .i' fl!:ynr:Une, 
daru:, Cahie.Jr. d' wc.ban.Lôme, n ° 8, 79 51 • 

V. PUMAIN et Th. SAINT -JULIEN, Fonc.Uon6 et hiéJt.Mc.hlu du villu 6Jc.an.-
daw.:, Annaf.u de géogJr.aph..ie, 1916. 

P. Y. SONG, L' Mma..twr.e UJr.ba..ine en Ewc.ope oc.c.ident:a.ee. Etude c.ompcvr.ct:Uve. 
de méthodologie, 1910, mémobte, I n-6:Utu.t inteJt.6ac.uJ.;ta;t;ai.Jr.e d' UJr.baJ'VL6me. 
et d'aménagement du .te.JtJLUobte de l' UCL, 120 pa,gu. 
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J. A. SPORCK, H.i..êJuvt.c..hi..e dcu villu et opt.Wne; pg-6.6.i..bi.e-6 poWL .ta 
Jt.uJ:Jw.c;f:uJr.a;t.i.. n de l' u pa.c.e,. Jr.êg.i..o n.ai. dan& .le Hainau.:t, dan6 'Bt4Ue:tin 
êc.onom{que du Ha.i..na.u.t, n° 3p juiftrd 1969, pp •. 10-15. 

J.A. SPORCK, Le Jtê4ea.u. UJtbai..n IU.ê!uVLciUAê, bMe de. du 
et du dêvetoppemen;t êc.onom.fBue, dan6 Bu.e.te.t.i..n de R.4 Soc..i..f.-

té de L.i..ège, n° 5, 1910, pp •. 25 35. 

J .A. SPORCK, Be&g.i..que, M.ma.:twc.e Wtba.i..ne, Zone d' .i..n61.u.enc.e du ceJ'I..tlr.è-6 -
1. 1 ' 

. Ull.ba..i.ne, Po pul.a..t.to n et déc.oupcy1 e a.dmlnl..ô;tltai:{-.tflù 31 • 12 • 1913-..? 
-6.d., -6.!., 4.e., 45 

J. A. SPORCK, Lu meattlopo.tu da.n6 .t' EWT-ope du NoJz.d-Ouu.t, 
et .tenda.nc.u, A fu Jz.ec.heJLc.he de :ta.ll.tu op.ti.mai.u du villu, Coteoque 
"Lu mégalopo.tu da.n& l'Ewwpe du Btt.uxeli.u, m€t.lt4 1915, 12 
pa.gu. 

J. TOI NT, Communu e;t Jr.êgi..on6 en Ewwpe, da.nô La Revue NouveUe, tome L1 
ja.nv.i..e.Jt 1910, pp. 42-51. 

J. TOINT, Rê-6eaux.Wtba.i...u, e:t aJz.ga.JÛ&a;tion teJtJU..talt.),tde en 19'12 
Blw.x.et!u, BIU. q.e.a.nt et Lou.va1..n, VandP.Jr.., 7 2 2 pa.g et>. 

1 

VAN-NAELTEN, The VegJr.eeo o6 UJtbanlty : a 
Fac;toJL Anal .. yUc.a.i.. AppJt.oac.h dppUed ta BetgJum, Leuven, 1.1.3. R.O • .,. No.:ûtp 
n° 4, apn.i..t 1910 

Lu du plan 1916-1980, .e.u opti..oV14 .€4
1 

déc.embJte 1913, BUJtea.u. du Pfu.n, 133 pagu. 

Le6 op:ti..oYL6 waUonne.-6 poWL. le pla.n 1916-,1980, 1914, Namwr,, CERW. 
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DE TPl\ V AIL 
A NE PAS PUBLIER· NI DIFFUSER 

CHAPITRE 2. - VEF1N1T10N VE QUELQUES ÇONCEPT$ USUELS 

pJc.é.W.ionf., .te/l.m.inologi_quu qu.i .&t.Uvent ne. Jtei.èvent pM d' f,l.n pM po.& 
a.c.a.dêmi.que d' hypell.pll.êc..U-i.on ou de jcngle!Ue Ungu,U,.t;,f.que, eLeu 

Jr,.êpo n.den-t 1.> eulement à fu nêc.e.&.6Uê d'un langage homogène et pJLêd6 qui 
nomme fu Jtéa.U,tê. 

La. notion de bMe nou.6 ê:tfte c.ee..te de Jt.ê.&e.au. UJtbcün qui, peu.t me 
dé.6i.ni c.omme "l' e.n.6emble, du villu né.pcvr:tiu da.V!lJ une ou un Etat, 
e.t a.ya.nt .lu u.nu avec. lu a.ui:JLu du Jtef,.r;.,t..iQnt, de c.a.Jta.c..tèlc.e cUvell..6 : c.om-
mell.c..lai.u , 6-f .. na.nc.i.èltu , 1...nclu-6tJUrdi..u, CLfi;tuJL.eii.u e.t .toww:Uqu.u ( 1 ) " • 
La. notion de Jtêhea.u WLba.in u.t üon.dêe 11.6WZ. le pJûnci.pe. de fu poWMation 
du a.c..tiv.i;té..6 Jtêgi.on.ai.u .&WL du c.e.I'WL.u Wf.bc:U..n6 e;t. du Jc.eiation.6 p(X}l. filux 
de c.a.pU:au:x., d ' imptJi.[)i.o tt6 , de maJLc.ha.nd...i...6 e.6 , ém1....& e.t tlta.MmM pcvr. c.u c.entJLu 
UJtba.,{Jv., ( 2 ) " • La no.ti.o n de Jté.6 eau qui, met .l 1 a.c.c.ent .6WL ,f.a. .6:tlt.uc.twr..e et le 
dynami...6me du Jteea.tion.6, doU ê:tJr..e c!iA.ti.ngué,e de c.eU.e de .6e.»Û..6 wr..bcUn qu,i, 
co 11.6-icfèJte uniquement fu c:LL6W.bu.tio n M.rr-& .e' e.6 pace du v illet,. 

La notion de h.iéJt.aJtc.h.ie.. Wl.ba.ine.. ..i.ntAod.q,i;t da.n.6 .e' oJc.gai'!Ma.tion du Jz.êJ.dlau 

une nouveU.e no.tion : la .&:tJz.uc..tion d 'ondll.ef La. h.iéJtaJz.c.hi.e u.!l.bai...ne c.on-
.6i..6.te en e66e.t en un c..laMement du vu..e.u t,e.f.on cm oiLdlr.e. Tout le piLOr 
b.e.ème i..c.i. a. :tJtai.;t a.u cfli...tèll.e d' oJtdonna.ncement. 

( 1) P. GEORGES (.6oU.6 fu cUJr..ec;ti..on de.}, Vi.c..Uonna.,Ur.e de fu géoQ4at;!.IUe, 
p. 131. 

(2) Ibid., p. 361. 
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En6.i.n, dell.YUèh..e. no.ti..on - appall.Ue Ul.le.ntieii.€JYie.nt dan6 le c.onte.x.te. 
6JLa.nçaLs - : c.eli.e. d' O.llma.i:uJc.e. Wt.ba.ine.. Le c.onc.e.p.t u.t plt.v.s 
Lu au:teu/l..6 lui. donnent du c.onte.JW-6 cU66élr.efVt6. PoWt c.e!Ltai.M, il 
.6 'agU: d'une. a.ui:Jl.e. expll.U-6-i.on poWt dé.-6-i.gneJt. le. Jté..6e.au Wtba.i.n /UétuVL.-
c.hlAé (paJr. ex. HAUTREUX et ROCHEFORT .&ei.pn p. GEORGE ( 7) ) • 
P. VER.YCKE, quant a fui, datû) .60.11 OUVJc.a.ge. "L'Ec.prwmie Wtba.ine." p!te.nd 
c.omrne. .6-ie.nne. la dê.M.nUion pll.opo.6ée. palt. .1. VR.EYFUS : "PaJr. aJtma.tu!te. Wt-
ba.ine on entend habU:uellement l' du villu d'une q.,Uc.e gê.o..-
gJta.phique. donnée. e..t, pfu.6 paM:l.c.utièll.ement, lu llappoltt6 que. c.u vmu 
ont entJte e,Uu, avec. lu zone& JU.Vtalu envill.onnantu e..t, le c.a..6 ê.c.héartt, 
a.vea,. d 1 a.ui:Jl.U ville& e.x;têJUWJtU à. 4 zone ( 2) ". 

PoWt not:Jte paJr..t, no!L6 pJc.é6êJc.ovu, la. p!topo.6ée pa1t la. CNAT (fJta.nc.e) 
"L' aJuna.:twr.e Wtbaine. c.on6:tU:JJ..e un e.n6emble hiétuvr.c.hlAé qui, pCVt la. Jtam.ifiicu.-
.ti.on de -5eJLvic.u a.&.6WLe la. m.iMion d' enc.ctdltemeJVt.'.te/l..:ti.a1.Jt.e du 
teJr.Jt.1;toilte ( 3) ". 

Cette dé6.il'lli:.Wn pl!L6 Jte&:tlûcti..ve pll.é..6en:llz. deux a.va.nta.gu : 

a) eli.e exp!Wne nettement l' a.&pect noJtmat.i6 - .6ouvent voilé dan..s l' u:ti.UAa.f" 
.ti..on du c.onc.ep:t de h.iêJuvr.c.h.ie Wtba.ine - et qui cU:t Jc.e.nvo.ie 
..bnmécUa.:tement qux. d.i.men.6iol'l..6 .6ubje.cilvu et d'une. pou.t.Lq;ue 
d'aménagement du :teMU.oilte, 

(7) Ib.id., p. 361 
(2) P. VER.YCKE, L'Economie. UILbaine, pp. 13-14. 
(3) Ib.id., p. 13. 
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b) Elle donne clairement son principe de référence: l'activité tertiaire. 
Toute utilisation du concept hors de ce cadre revient à le 
tertiaire comme indicateur de la polarisation globale ou à reconnaître 
une philosophie du développement basé sur le secteur tertiaire {1), 

Nous considérons la notion de maillage urbain comme identique à celle 
d'armature urbaine, prendre le réseau urbain hiérarchisé 
me référence d'une politique d'aménagement du territoire (2). 

On peut schématiser comme suit les différents concepts : 

répartition géographique des villes semis urbain 

.. répÇJ.rtition géographique et interdépendance-.,_....;.)') , réseau urbain 
des villes 

- classement des villes hiérarchie des villes 
interdépendance, classement, 
et optique "normative .. 

armature urbaine 
maillage urbain 

(1) "Il semble( ..• ) nécessaire, en vue de réaménager le territoire9 d'en 
placer éhaque partie sous la dépendance d'une métropole prestataire de 
services ( .•. ). Pour la plupart des auteurs donc, des co"notations 
valorisantes semblent s'attacher aux fçnctions tertiaires génératrices 
d'une hiérarchie complète et solide entre les villes, et dont le dévelop-
pement rationnel est censé assurer un fonctionnement harmonieux des 
relations sur le territoire" (Denise PUMAIN et Thérèse Saint-JULIEN, 
Fonctions et hiérarchies •.. ,p. 426). 

(2} C'est bien dans cette perspective que s'inscrit le C.E.R.W. lorsqu'il écrit 
à propos du maillage urbain dans le cadre du plan économique 1976-1980 
"il est nécessaire de disposer d'un réseau de référence comprenant les 
localités qui doivent servir de points d'appüi principaux pour la 
en place des équipements, le tracé des voies de communication et la 
création d'emplois" (l,.es options p. 25). 
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CHAPITRE 3. - LES METHOVES V'ANALYSE 

V-i.66éJL.e.nte& mé-thode& .&ont paJL .e.u CULtWJL.6 pawz. .&oU 
R..a. hUJr.aJLc..hi.e., .&ali l' aJmTa..tulte wr,btU..ne, .&ali le& deux.. Sommaill.eme.nt, on 
peut e.n Ua.bU!c. la. W.te. .&!U.vante. : 

- la. hi.êiuvt.c..hle. u.t ê.:ta.blie. à pall.:tiA de& c.Ma.c.têh..i.6Uque& 
-i.nteJc.nu du ee.nt!Lru uJtba4n.& ( popu.R.a.:Uo n, é.qt.Upeme.n.t-6, ••• ) , 

- e..Vle. ut embUe. a paJdiit du zan.u d' in6fuenc..e.&. 

- e.nt}in eLe.e. ut déteJmt-i.née. paJL la. c.ombirta..Uon du deux. 
méthode..& qui. p!Lé.c.ède.nt ( 1 ) • 

Cette. fute. u.t à vwi.&eJt a.ve.c.. lu cr.n.al.yilquu En e66etp 
le..& a.ute.U!L.6 p!Loc.ède.n.t 

.&oU pCVL le. b.i.a..iA d'un modèle .théo!Uque. (ex. Re1ll.y), 

.&ali pM une. appJtoc.he. empiJUque. (enquête) , 

.&oU, e.nfiin, pM .&ynthè.Ml.. d' in6oJLma.tion (a.pptwc..he. de "l.!econde. 
main) (2). 

{ 1) La. JLéa..eJ./.,ation la. pM c.ouJr.a.n.te. de. mé-thode. eon.&-i..&.te. à pcvr:tiJr. deA 
population.6 du ee.nt!Le. e;t e.t la. zone d' .i.n6fuen.ee, la. popula..tion é;tan;t 
une. va!Ua.ble. .& yn.thè.& e. 

( 2) C' u.t le. CM, pM exemple, du ap.:Uon.6 6ondame.n:tai.u du plan.& de. 
.&e.c.te.u.JL qui. .&e. ba..&e.nt .&wr.. du étude& Ce& deJc.n-ièAe..&· .&ont 
.&ynthé.:ti..6éeA, JLéinteJtp!té..téu ; quelque. 6o4 1.1. y a deA enquête& eomplé.-
me.n.tahteA qui. ne. .&ont jamo.i.J, .&y.&.témati.que..& ni ba.&éu .&Wt. u.n a.ppCVLW 

impott:ta.nt. 
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NotUJ a.von.6 Jt.epw i.' eJttM.mb.te du ê;tu.de,..6 Jr.égl.ona.lu vt nat.iqnal.ru. ( 1) 
a.in.6-i. qu'une étude .&otv.>-Jt.égùma.te, c.oJ'I,CÛ..Ute pale. le gJtottpe 
.t'EqueM.e paWL .te Su.d-E6t:. 'En e66et:, c.'eAt .ta. dont noM c(iApo-
.&.io n.6, de plu.6 eUe un mome,nt .ifr!polt..ta.n,t da.n.6 l.4 .& We 
étude.& .&WL fu hA.éMJtc.fz.ie WLbt:Une en Belgique pale. J.,an a.ppoll.t: mé;thodai.o-
g.iqu.e et: l' ampleuJt de .t' enquU2. en t} ec:tu.ée. 
Lu é:tu.du .&e Jtêpcvz..tM.&ent c.amme .&uiJt .&eton .ta mê.t:hode et RA dêmaJt.c.he 
d' a.na.ly.&e dami.nantu (la. t}.tèc.he en pal.nW.té l.ncüque fla. mê.t:h(Jde au démaJt.-
c:rhe analytique .&ec.andcWc.e) 

" 

Modèle Ana.ly.&C? Synthè..&e 
t:hê.all..ique empiJU.qu.e cJ 'bt6 Oll.mati..o n 

Cevta.c:têJU.&- BOON-WOLTE'R 1WALSOC 
;ti.quu l.nteJtnu C'RSR de4 c.evWz.u 1 T _j_ , ' Zone.& d'int}lu.- ..JI EQUERRE 
enc.e ATLAS 

Cambina.i6on -.- _,.,. -:r - '-*- ......,._ r--- SPORCK 
du deux. TOI NT 

( 1) c.t}Jt .&upJta. "doc.u.men:t.at.-(..an de bMe" da.n.6 .te c.ha.plilr.e 1. 
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DF ,T8AVAfL 
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CHAPITRE 4. - BREVE GENEALOGIE VES ETUVES 

No:tJte. bu.t ut d' expo.& eJL da.n& c.e. c.hapLtlte. lu pJLinc.ipa!u étudCM da.n6 
lewr, e.nc.hat.neme.n.t ( 1 ) • 

La. p1Lemlè.1Le. étude. publiée. poiL-tant .&Uit .ea. h.Léluvr.c.hi.e. WLba.lne. belge. d,(Ue. 
de 7 959, e.U.e ut 1Léa.U..6ée pa!t le. Cenf:Jf.e ,Je Re.c.heJLc.hru, Soc.-(.o-ILeilgi.elU>U. 
Son c.hamp d'enquête. c.ouvlr.e l' e.YL6 emble. de. .ea. Bei.gique.. Son p.lrJ.ndpe. c.on-
.&iA.te. à. c.oteJr. lu c.ommunu .&elon le.WL.6 en de. popu.-
.f.a;Uon et de. 6onc.tioYL6. EYL6u..Ue. a.plr.è..& a.vo1Jr. c.e.a..&.6é .eu c.ommunu, lu 

e.nt 1!/U.nteJL.ea.nd du c.e.ntJtu, .&Uit bM e de l' a.c.c.e;.,.&ibUJ,.té ( 2) • 

Le-6 1r.é.6uUa.t.6 de. c.e.tte. étude. ont été u.tili..&ê ent!Le 7959 e.t 7963 le. 
GILoupe. l' EqufWte. poWL l'étude. cLUe. du Sud-E.&.t. 8Mêe .6WL une, enquête. tltè.& 
a.pp1Lo0oru:Ue. et paiL ..e. 'a.ppa!te.U. c.onc.e.ptu.el u.:til..i..6ê, e.U.e ru,.t un moment hn-
potvta.nt de. .ea. ILe.c.heJLc.he.. Bea.u.c.oup daYL6 .ta. .&u..Ue. .& 'en in6p1Jr.eJLont poWL uti-
llietc. .&oU .&e-6 Jr.é.&ui.:ta.tJ.:,, .&oU .ea. méthodologie.. 

{ 7) Comme nou..& l' a.von.& .&i.gna.lé pJtéc.éd(lmmerr;t, .ea. doc.u.menta..ti..on .&WL la.qu.e.tle. 
.&e bMe. le. piLé.&e.nt :tM.va.il. n' ru,.t pM exh.au..&Uve. Vell ma..Ulon.& ma.nqu.e.nt, 
on .&ange. no:tamme.nt à. .e' étude. du giLoupe Alpha .&WL .ea. !Légion Sa.mbJr.e-MelU>e, 
à. l' étude. Gêdetc..6a.n ILéa.tU ée poWt le c.omp.te du Minil>.tè.Jr.e. de .ea. Sa.nt.ê 
publique.. 

{ 2 ) En 7 912 , paJUÜ;t une. IUêlr.aJtc.h.Le. de. lo c.a.U.:té-6 - c.entlr.e,t, belg ru, de J. VESC Y 
et c.oUa.bo!La.te.u.Jt.6. EUe plr.oc.è.de du même up!Ut que celle Jr.éaf..i..&ée. en 
1959. Lu a.u.te.WL.6 êta.bli.&.&e.n.t d'a.Ui.e.u.Jt.6 e.xpUc)..tement le. Uen. Toute.fioi..&, 
e.U.e met e.n oeuv1r.e. du mêthodu plu.& éi.a.bo1Lée.6 (a.Mi.y.&e. 6a.ctoll.l'eite.J et 
p!Lodu..U du 1Lé.6ul.:ta.:t6 plu.& c.omplei:-6 et 6..i.ablu. ContJr.ai/r.eme.nt à. c.e.U.e 
de. 19 59, c.e.tte ê:tu.de ne déteJUn,Lne pM lu zo nu d' ,i.nfilue.nc.e. 
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En 1965, le ContU;é Y/.ll.Uon.al. de GéogM.pkie la.nce. une. gM.nde enquUe 
aupJr.è.& de .témo.ii'Ul p!Uvilég.ié-6 poWt dJc.eM eJL une de.-6 c.om-
munu betgu .&elon 4 ni.veaux., .&UIL bMe du c.ompoJt...teme.nt.& d' a.c.ha.t.& 
de,.& ha.bU:ant6 .tet.& qu' ili .&ont paJt. cu .témo-in.&. Lu au..teuJL.6 
ciJc.e.&.&en.t .tou.t à .e.a. 6o.i.6 une hié!r.aJr.chle de pôlu e..t du zone.& po.e.cvu-
.6 ée.&. 

En 1966, la CNAT publie une étude de J.A. $PORCK et de .&e4 cottabo4a-
.te.Wt.6 du Sé.m.iruWz.e. de géogM.phle de L-iège. A paJt:tiJt. de.& Uude,..& Jr.ég.io-
na.eu, de Jr.echeJLchu Jr.éaih éu - e..t .tou:t de. 
cette du Comlié na.Uonal de. GéogM.phle., - .e' au..tewc. éita.bLU une h.télr.aJtdue. 
à .&ep.t n-iveaux du ville.& betgu e..t de. le.Wt zone d' .in6.i.uenc..e.. L' olli..g.i-
na.U..:té de ce t:Jr.a.va.U. u:t de c.ompaJr.eJt. lu zone.& d' dé.te1Lm.inée4 
emp.iJUquemen.t avec. du zone.& .théolr..iquu (du polygonu de Re-i.Uy -
Gonvelt.6e). SWt c.efte ba..&e, .e' a.u.tewc. .&uggèlr.e. du me..&Wte..& d'aménagement 
du .tewüto.ilr.e en .teJLme de Jten6oJr.ceme.n:t, de gon.fileme.nt de pôle.&. 

En 1968 pana.Zt une étude de J. TOINT 
.&Wt une nouveU.e. oJtga.ni..6a:tion de la 

Belg..l.que : lu 6édéfr.a.;t.ion.6 de commune.&. L' au.teuJr. ap!tè.& e.x.çqne.n du .&oU-
claJU;té-6 .in.6cM.tu dan.& l' upace qu-i 6ondent i.a. hléJtcvt.c.h.te et .eu zonu 
d' .tn6fuence, pJr.opo.&e un .&c.héma. volon:taJr.M,.te. d'aménagement du teJVr..i;t.o .. ûut. 

En 7 910 (? l, .e' In.&:Ut.u..t wai.lon. de dévetoppement économ-ique. et .&ocltd et 
d'aménagement du te.JlJllio.ilr.e. e..t la SOCOREC, Jr.egMupê.& au .&un d'IWALSOC, 
p!té.&e.n:Cevr;t; pa1r. .&ynthè.&e du Jr.é6ui.:t.a.:t.6 de,.& étude.& et du op:Uonô 
6ondamen.ta.eeA du pla.n6 de une. Wtbaine. en 4 niveaux. 
de .e.a. Wa.Uo n-ie. 

En6br., en 1911, F. BOON-WOLTER pubUe la. pltemi.èlr.e. étude qu-l plr.enne en 
:tant que. champ d' ana.ly.& e .e' en.& e.mble de .e.a. Wa.U.c ... id limi;tée. aux 
qua;tn.e waU.onnu.- A pa.tt:tiJL du Jr.ec.e.VI.4emen.t de 1961, l' awtewc. 
Jr.épaJL.ti..t en une UJr.balne à . .&e.p.t niveaux lu ville..& wa.Uonnu 
.&elon leuJL.6 fionc..tl.on.& :teJt..tiAlJtu. Comme l'ê:âtde d'IWALSOC, ce;tte deJLYLièJr.e 
Jr.ec.he.Jr.c.he ne :t:M.l..te pM de.& ZO nU d' .infilûenc.e du V.iill!A • 
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Chapitre S. Présentation approfondie des études 

S.I. Les localités-centres et leurs hinterlands par le Centre de 
Recherches Socio-Religieuses (CRSR) 

S.2. Programme de développement et d'aménagement du Sud-Est. 
par le groupe l'Equerre. 

S.3. Hiérarchie de la Commission nationale d'aménagement du territoire 
(CNAT) par J.A. SPORCK. 

S.4. Organisation territoriale belge 
par J. TOINT. 

S.S. Hiérarchie urbaine wallonne par IWALSOC 

?.6. Atlas de Belgique par le Comité national de 

S.7. Hiérarchie urbaine de la Wallonie par F. BOON-WOLTER. 

Nous présentons dans ce chapitre chacune des études citées ci-devant, en 
distinguant la méthodologie des résultats concrets. 
Nous employons au maximum la terminologie des auteurs et nous les citerons 
abondamment pour traduire au mieux leur pensée. Quant aux résultats, 
ce sont les grands traits qui sont esquissés. 
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DE Tr.:tAVAIL 
A NE PAS PUBLIER • NI' DIFFUSER 

5. 1 • LES LOCALITES - CENTRES ET LEURS HINTERLANDS 

Par le Centre de Recherches Socio-Religieuses (1) 

METHODOLOGIE 

recherche est la première étude réalisée sur l'ensemble 
de la Belgique. Dès le début, les auteurs exp9sent la perspective dans 

ils s'inscrivent 

" Si l'on veut assurer un développement harmonieux et une 
satisfaisante des institutions et équipements économiques, sociaux, 
administratifs ou religieux au service d'une population, tout en 
minimisant les dépenses ou les gaspillages de force ou d'argept, il 
faut nécessairement disposer d'un ensemble de renseignements, de sta-
tistiques et d'études. Ceux-ci tendront notamment à découvrir les 
meilleures implantations à proposer pour réaliser l'insertion des 
initiatives particulières dans un plan répondant aux nécessités d'en-
semble et aux intérêts de tous, tout en assurant, dans la mesure du 

la rentabilité particulière des projets. 
Dans un régime, où l'on ne commande pas l'établissement des hommes 
sur le territoire, l'implantation des institutions leur 
service suppose 

a) la connaissance de la répartition de la population sur le territoire,( .. ) 
b) la détermination des localités - centres et de leur 

(1) Les localités - Centres et leurs hinterlands, Bruxelles, Centre de 
recherches socio-religieuses, rapport n 53, 2 volumes, août 1959. 
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En effet, de nombreux services ou institutions ne peuvent 
pas être répartis géographiquement et en con-
cordance étroite avec le volume de la population. La 
tabilité et la viabilité de certains services ne peuvent être 
assurées que si on les installe en endroits aisément 
accessibles ou rendus accessibles aux utilisateurs par 
moyens appropriés. Ces points d'accessibilité aisée devien-
nent peu à peu des centres entre lesquels se réalise une spé-
cialisation et une répartition de fonctions et entre lesquels 
on retrouve une hiérarchie dépendant étroitement dU nombre et 
de l'importance des fonctions qu'ils remplissent, ( ••• ) 

c) la délimitation des hinterlands. Autour de ces centres, on peut 
tracer une zone d'influence. L'hinterland ou la zone 
ence ou de rayonnement d'un centre dépend de divers facteurs, de 
son accessibilité, des services et des équipements dont il dis-
pose, de même que de la distance qui le sépare des autres centres(21'. 

Se plaçant du point de vue de la répartition spatiale des insti-
tutions religieuses, les auteurs étudient la meilleure loçalisation. 
Ils ne se situent donc pas dans une optique de modifications de la 
hiérarchie. Ils s'appuient sur elle pour mieux localiser. Dans 
cette démarche, la hiérarchie est un concept important bien qu'elle 
n'épuise pas toute la logique de localisation. 

Les auteurs travaillent en deux temps 
1) détermination des localités - centres, 
2) détermination des 

(2) Ibid·•PP· 1-2 
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A. Détermination des localités - centres 

Pour aboutir à une classification hiérarchique des centres, 
les auteurs ont retenu les critères suivants 

"1. l'équipement en moyens de transport, 
2. la population en chiffres absolus, ainsi que l'accrois-

sement au cours des 10 dernièreS années. 
3. l'importance de la fonction commerciale, 
4. la fonction 
5. la fonction administrative et 
6. la fonction sanitaire, 
7. Les autres fonctions sociales et culturelles telles que 

celles exercées grâce aux écoles et aux cinemas exemple, 
8. le nombre de diplômes universitaires (3)". 

Enfin, "pour chaque critère retenu une échelle de points a été 
confectionnée. Un certain nombre de points a été attribué à 
chaque localité pour chacun des critères retenus dans 
L'addition de ces points a permis d'attribuer à chacun un nombre 
total de points (4)" • 

B. Détermination des hinterlands des localités-centres 

La détermination des hinterlands est la suite logique de la 
hiérarchie des centres (5). 

(3) Ibid., pp. 39 - l10 

(4) Ibid· 'P• 54 
(5) "La délimitation des hinterlands desservis par chaque -

centre est une étape consécutive à une classification hiérarchique 
des localités" (Ibid· •P 55)· 
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Cette étape est indispensable à une implantation rationnelle des 
institutions au service des hommes {-6)". 
Pour ce faire, les auteurs rejettent les approches théoriques (figu-
res géométriques, isochrones) pour préférer des méthodes qui délimi-
tent empiriquement la zone d'attraction ou d'influence des centres 
sur les communes avoisinantes. 
En partant de la constatation que" l'aire d'attraction des centres 
est fonction de leur accessibilité, à partir des communes voisines, 
mais aussi du nombre et de l'importance des fonctions qu'elles rem-
plissent et des équipements qu'elles possèdent (7 les auteurs 
remarquent qu'il y a deux voies d'approche : "la première étudie les 
zones de recrutement réelles des diverses institutions ou les limites 
des communes desservies par elles à partir du centre; la seconde défi-
nit l'hinterland de chaque localité en comparant l'aisance avec la-
quelle on peut se dans les divers centres à partir de chacune 
des communes d'une région (8)". 

Le principe de base retenu par les auteurs est le suivant : 
"toute commune située près d'une localité-centre et vers laquelle 

son trafic est principalement orienté, fait partie de l'hinterland 
de cette localité (9)". 

Les critères relatifs aux communications sont 

(6) Ibid •.• p.55. 
(7) Ibid·, p. 61 • 
(8) Ibid ., p • 6 1 • 
(9) Ibid., p. 76. 



1es transports en commun 
- la durée du trajet, 
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- la fréquence de liaisons, 
- la distance, 
- le coût du transport, 

l.es transports individuels, lorsque les communes ne sont pas équipées 
en moyens de transports publics. 
Enfin lorsque ces cinq critères relatifs aux transports ne donnent 
pas une réponse suffisament précise, 11 la délimitation de chaque hin-
terland sera réalisée par une analyse de divers autres critères re-
latifs à la population et à l'équipement des centres (10)". 

(10) Ibid•,p.76. 



447 communes belges, dont 2!7 en Wallonie, ont plus de 5 points. 

5-9 10-19 20-29 

Provinces 
(1) 

Anvers 23 10 

Brabant 29 13 
(D-t J& '-'a\\o") ., 4 
Flandre Occidentale 35 9 

Flandre Orientale 29 10 
Limbourg Il 5 
Hainaut 37 33 
Liège 19 19 

Luxembourg 9 9 6 

Namur 13 .7 6 

Belgique 22 19.9 111 

Wallonie (2) 22 7ij 68 

Belgique 4,9 44,5 24,8 

Wallonie (2) 10,{ 36,4 31,3 

{1) selon la situation administrative en 1959 
(2) selon la situation administrative en 1974 
Source : Ibid., annexe 1 ; nos calculs. 

30-39 

2 
8 
l 
7 
8 

14 
7 
3 
4 

53 

31 

11 '9 

14,3 

Nombre de communes - répartition par classe de points. 
40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-99 100-109 110-119 

3 4 1 1 1 

6 1 2 4 3 
:1 
2 3 1 1 1 

4 2 
• 2 1 1 

4 ] 2 
1 2 1 

1 

I 

23 11 8 8 
1: 

1 6 1 1 
,. 

8 1 2 3 i 2 

en pourcentage par rapport au total_ 

5,1 2,46 1 ,8 0,2 1,3 0,2 

3,7 o,s 0,9 l,lj - 0,9 - -

120-129 130-139 Tata: 

45 
1 67 

59 
1 54 

20 
92 

1 50 
28 
32 

2 1 447 

1 217 

0,4 0,2 lOO 

0,5 - lOO 

1.0 . 
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On remarque que les communes wallonnes figurent surtout dans les classes 
inférieures. 
La carte I exprime encore plus clairement cette réalité. On y relève 
particulièrement les nébuleuses de communes autour de Liège, Charleroi 
et Mons, type de concentration moins fréquent en Flandre. La faible 

des villes apparaît nettement au sud du sillon Sambre-Meuse. 
Cette étude avec des moyens relativement rudimentaires donne une image 
classique du territoire belge, image qui est affinée dans les études dont 
l'exposé suit. 



- 21 -

DOCLffV7FNT DE TP,.ll1VAfL 
A NE PAS PUBLIER • NI œt-FUSER 

5.2. PROGRAMME DE DEVELOPPEMENT ET D'AMENAGEMENT 

DU SUD - EST PROJET 

Par le Groupe l'EQUERRE 

METHODOLOGIE 

L'étude du Sud-Est se caractérise par une démarche 
approfondie basée, elle-même, sur une conception de l'organisa-
tion de 1 'espace explicitée largement par les auteurs. 

Le chapitre sous lequel est abordé la hiérarchie est déjà indica-
teur de la perspective adoptée : 11Aspects de la vie sociale11 (1). 
Pour les auteurs il faut en effet 11 S 1 arrêter quelques aspects impor-
tants de la vie sociale qui donneront une vision plus complète de la 
façon dont les habitants du territoire étudié peuvent participer aux 
fruits de la civilisation (2) 11 • 

(1) L'ensemble du chapitre a été étudié par J. TOINTet M. HOURANT. 
Ont travaillé plus spécialement au questionnaire et aux unités 
de vie collective J. LALOUX, au maillage urbain et aux équipe-
ments communautaires L. VANDESTRATE. 

(2) Livre I : Situation et problèmes,p. 136. 

\ 
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L'analyse s'effectue par le biais de deux conçepts qui expriment 
cette philosophie 

- les unités de vie collective • "Les relations desvillages 
entre eux et avec des centres plus ou moins importants forment 
à travers le territoire et la population des unités de vie col-
lective plus ou moins bien (3)". 

- le maillage urbain . . Les centres d'habitat forment les points 
d'appui de ces unités de vie le maillage est "la 
valeur de tous ces centres vitaux et leur disposition sur le 
territoire qui les met, ou non, à portée de tous les habitants(4)". 

L'étude est basée sur un questionnaire. Celui-ci a été rempli pour 
tout lieu habité qui pouvait être considéré comme formant une communauté 
humaine dotée d'une certatne autonomie, même rudimentaire (5). Ils ont 
été remplis pour environ 2.100 lieux habités par une quarantaine 
de délégués appartenant pour la plupart aux organisations 
sionnelles agricoles. Pour répondre ils sont des avis 
de bourgmestres, de secrétaires communaux, gardes champêtres, ins-
tituteurs, etc. 

(2) Ibid.,p. 142; (?.) 
{4) Ibid.,p. 137 
(5) L'enquête a été effectuée en 1959-1960. Elle portait sur 897 

communes soit 33,7% des communes, 16,4% des habitants (au 31.12.1961) 
'.1 

36,9 % de la superficie du Royaume. 
Les agglomérations de Liège, Verviers et Namur n'ont pas été 
soumise à enquête. 
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Le but était d'établir les comportements des, habitants en 
matière d'achat de l:iens et de services selon trois niveaux 
de relations les relations quotidiennes avec un village-
centre, les relations occasionnelles avec une ville pas trop 
éloignée, et les relations extraordinnaires avec une grande 
vi 11 e • 

Après avoir été recoupés avec des critères de mobilité scolaire, 
professionnelle et de déplacement par transports collectifs, 1es 
résultats ont été interprétffià partir d'une hiérarchie des centres. 
Les auteurs ont eu recours à la seule qui existait à l'époque 
celle du Centre de Recherches Socio-Religieuses Selon la 
cotation de cette étude, les communes ont été répartiesen 4 classes. 
Toutefois, il est apparu à 1 'analyse qu'il fallait désagréger 
taines classes, on arrive ainsi à 6 classes de centres bien 
férenciés par leur importance et leur fonction (7). 

La synthèse des données fournies par 1 'enquête a montré 
plupart des villages se groupaient en unités de vie collective de 
niveaux divers selon les centres qui les polarisent (8) 11 • 

(6) Cfr. développement de cette étude ci-devant. 
(7) On retrouve ici une caractéristique du réseau urbain wallon. 

Les analyses nationales sont inadéquates : elles 
les niveaux supérieurs, alors que les villes wallonnes sont par-
ticulièrement nombreuses dans les niveaux moyens et inférieurs. 
On reviendra plus loin sur ce fait. 

(8) Ibid,,p. 143. 
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Dans un second temps, après avoir reconnu 11 les champs de forCElS 
attractives générateurs des unités de vie collective (9)", les 
auteurs étudient le maillage urbain qui "n'est rien d•autre que 
la distribution spatiale de ces compte tenu de leur puis-
sance respective Ils étudient successivement la valeur in-
trinsèque des cent·res (population, structure professionnelle), les 
relations qui s•établissent entre eux et caractérisent le maillage 
hiérarchie et échelonnement, distance, etc •.• Enfin, ils terminent 
par un essai de listage des équipements qui caractérisent les centres. 

(9) Ibid. ,p. 153. 
(10) Ibid. ,p. 153. 
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RESULTATS 

1. Une hiérarchie à 6 niveaux, caractéristiques. 

No Caractéristique Population 
d'ordre fonctionnelle du centre 

(1) (2) (3) 

1 Pôle d'animation 
d.' un espace pl us 
large qu'un 
compartiment(*) 

2 Pôle d'animation 
d'un compartiment 

3 Centre relais 15 à 
pour les sous- 20.000 
compartiments 
trop é 1 oi gnés du 
centre 2 

4 Pôle animateur 6 à 
d'un 10.000 
timent dont la 
population mini-
male devrait être 
de + 20.000 hab. -

5 Pôle animateur d' 4.000 
un sous-comparti-
ment dont la popu-
lation devrait 
être comprise ap-
provisoirement 
entre 10 et 20.000 
habitants 

6 

Source (2) Commentaires de la carte 17a 
(3) et (4} Livre I, P. 156. 

Population des 
unités de vie 
collective {4) 

50 à 
70.000 

20 à 
30.000 

10 à 
15.000 

Exemples 
tirés du 
texte 

Liège 

Namur 
Verviers 

Huy 
Arlon 

Gembloux 
Jodoigne 
Waremme 

' 

Stavelot 
Rochefort 
Athus 

Gedinne 
Martelange 
Yvoir, Esneux 

compartiments sont en fait des unités de vie collective hiérqrchisées. 

REMARQUE : Nous n'avons pas repris ici les équipements communautaires caractéristiques 
des centres. Il n'est pas possible à partir du texte composer une grille. 



- 26 -

Le tableau précédent exprime notamment, à partir de l'analyse de la valeur intrin-
des centres, que "l'échelonnement des centres établi en première approxi-

mation d•après des critères fonctionnels assez généraux correspond bien à une 
classification par importance de population (1)." 

L1étude débouche rapidement sur des volontaristes, l•ana-
lyse empirique et sur des principes qui sont la mise oeuvre de la philO$Ophie 
des auteurs. On s•efforcera dans ces lignes de distinguer au maximum le constat 
de la situation existante des propositions d•aménagement. 

2. Les unités de vie collective et leur hiérachisation 

Les cartes II et III reprennent le découpage du Sud-Est en une série d'unités de 
vie de niveaux. 
La structure hiérarchique des zones d 1 influence se schématise comme suit : 

1 centre de classe 1 ou 2 ( 

centre de classe 
3 ou 4 

centre 
4 ou 5 

1 
de classe 

centre de cl asse 
4 ou 5 

On remarque donc que des centres de classe 3 ou 4 assurent le relais des niveaux 
inférieurs 4 ou 5 vers les niveaux supérieurs 1 ou 2, tandis qu•à proximité des 
centres 1 ou 2 ce relais disparaît. 

Au niveaux supérieurs (carte II ), trois grandes zones organisent le 
territoire. Elles sont centrées respectivement par Namur (classe 2), Liège 
(clqsse 1) et Verviers (classe 2). En dehors de ces trois grandes zones, tron-
quant la zone de Namur apparaît au Sud du Luxembourg une quatrième zone non 
centrée. 

(1)Ibid., p. 153 .......-
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Aux niveaux inférieurs (carteiii), le territoire du Sud-Est est couvert de zones 
organisées autour de centres de classe3 ou as·similés· en Hesbaye ou de classe 4 
ou au Sud de la Meuse. Partant de la Hesbaye, ces comblent 
l'espace entre Namur et Liège avant de former une vaste trafnée jusqu'à Arlon:. 

li&ge . 
'• 1 
' • 1 
< ,.-- .... -,.,,. .. _.). _.,.. ,..,.' 

A l'intérieur de ces zones, s'inscrivent des zones de niveaux 4 ou 5 

Différentes zones échappent à cette structure hiérarchique. 
Il s'agit de centres de niveau 5 qui se rattachent directement a des niveaux 
1 ou 2 ou qui ne sont rattachés à aucun niveau sup.é.r-ieur d.e ·la hi.érarchie. 
Il s'agit dans la zone d'influence de Liège et de Verviers, des zones de 
Malmédy, St-Vith, Stavelot, non centrées par niveaux 4 et 
dans le Sud du Sud-Est des zones de St-Hubert, Bouillon et Bertrix non centrées 
par des centres 1 ou 2,ou 3 ou 4. 
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Enfin, on trouve à proximité de ces deux derniers de zones, des 
zones non centrées par des centres de classe 5 et supér\eures 
d'une part Gedinne, d'autre part Bomal (1) 

3. Propositions 

L'analyse de la situation existante a montré que la structure des unités de 
vie collective présente des irrégularités. Ces dernières sont de deux types 
d'une part des portions du territoire ne sont pas rattachées à certains n·i-
veaux de la hiérarchie, d'autre part des entités ne prennent pas leur place 
logique dans la suite de la hiérarchie. 

Ce constat amène les auteurs à proposer une série,de mesures qui portent 
sur le compartimentage du Sud-Est en zones et sur l 8évolution des centres. 

A propos du compartimentage, la principale suggestion et celle qui a donné 
lieu aux plus de développements ultérieurs - consiste en la cl"éation d 1 un 
centre de classe 2 dans la vaste zone de 1 1Ardenne Centrale qui comprendrait 
notamment les centres de classe 5 non polarisées par des niveaux supérieurs 
et sur les zones d 1 influence de Namur et de Liège (cfr. carte IV). 

Cette proposition s'insère dans une réorganisation du territoire du 
divisé en cinq compartiments : 11 trois d1entre eux s'organisent autour des 
villes principales du sillon Sambre-Meuse-Vesdre, à savoir : Namur, Liège 
et Verviers. Ce dernier compartiment englobe l'Ardenne du Nord-Est grâce à 
l'action d1 un centre-relais :Malmédy. L'Ardenne Centrale et la Fammenne 
forment le quatrième compartiment avec la ville nouvelle (2) 11 • Le cinquième 
compartiment est formé par le Sud du Luxembourg1 

(1) Signalons dans la zone d'influence d'Arlon, la zone de Marbehan qui 
n'atteint pas la classe 5. 

(2) Livre III, p. 62. 
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le sous-compartiment de Florenville basculant dans ce compartiment ou celui 
de la ville nouvelle selon notamment 1a· loc.alisation dernière (1). 

Le découpage en cinq compartiments et 1 'organi·sati'on de ceux-ci expri.ment 
la philosophie de base des auteurs quant à l'effet structurant de la ville 
au niveau de l'aménagement et du développement du 

En ce qui concerne ce dernier aspect les auteurs constatent que les pôles de 
développement ne sont rien d'autres que 11 des agglomérations et plus spéciale-
ment des villes jouant des rôles multiples tant sur le plan social 
mique 11 et que les axes de développement sont aussi "jalonnés de villes ... 
noeuds (2). 11 De plus .. l'analyse de la vie sociale a d'autre part montré que 
les centres urbains s'ordonnent selon l'importance des .équipements qu'ils 
contiennent, ou, autrement dit, des services qu'ils offrent à la populatton, 
et que cette hiérarchie de centres correspond à des unités de vie collective, 
synthèse des relations provoquent. Dans la situation actuelle, ces 
unités n'ont pas toujours des délimitations nettes, et leur intégration les 
unes dans les autres en fonction de l'i'mportance du centre polarisateur lai:sse 
place à des incertitudes, des interférences, et des lacunes dans la hiérarchie 
des relations. Ce sont autant d'obstacles à l'épanoui·ssement de 1a vie sociale 
notre étude l'a amp 1 ement démontré (:'l )11 • 

Conjointement à ce découpage de l'espace, il est proposé un renforcement des 
pôles : ces renforcemernŒ touchent essentiellement des pôles de classe 5, pour 
lesquels il est suggéré de les faire évoluer vers le ni'veau 4 (3 pour Malmédy) 

Battice, Spa, St-Vith, Bertrix, Virton, Athus, Aywaille. 

(1) A propos de ce compartimentage les auteurs émettent avec force une 
tation qu'ils prolongent par une question : 11 Qu'il y ait, entre ces cinq 
compartiments, des facteurs de cohérence remarquables ne peut être nié : ils 
contiennent la totalité du cours de la Meuse en Wallonie, de la Hesbaye wallonne, 
üU Condroz, de la Famenne et de l'Ardenne; ils unissent Namur et liège à 
l'Ardenne, ce qui est bien conforme aux orientations traditionnelles de ces 
villes. Conclure de ces faits qu'il s'agit d'une région est sans doute préma-
turé : il faudrait au préalable examiner les tensions et les équilibres au sein 
de la Belgique entière et de du nord-ouest (lbid., p. 62). 

(2) Ibid., p. 55. 
(3) Ibid., p. 55 
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5. 3. HIERARCHIE DE LA COMMISSION NATIONALE 

DE L'AMENAGEMENT PU TERRITOIRE (CNAT) (1) 

pal;' J.A. S?ORCK 

Méthode 

Sur base des hiérarchies établies dans les ét1,1c;les régionales et dans 
différentes études nationales (2) l'auteur détermine sept niveaux 
significatifs, "étant entendu que certains centres se trouvent actuel-
lement dans des positions intermédiaires par rapport à catégories 
et que leur rattachement à la classification se fait avec des réserves 
et en indiquant généralement vers quel niveau il devrait s'orienter 
nettement (3)". 

Chacun des niveaux est caractérisé par des chiffres de population 
tant pour le pôle que pour la zone : 

(1) Cette étude a été réalisée par J. SPORCK du Séminaire qe 
phie de l'Université de Liège avec la collaboration de I.NADASDI, 
Cl.M.PIAVAUX et J.DENaLYDEN pour le compte de la Commission 
nale de l'aménagement du territoire. 
Elle a fait l'objet de la publication suivante : 
J.SPORCK avec la collaboration de I.NADASDI, Cl.M.PIAVAUX, J. 

Hiérarchie des villes et leur structuration en réseau, 
(Pojet du programme d 1aménagement et de dévelqppement des régions 
1967- 1970), Liège, 1966, Commission de 

du territoire. 
L'auteur nous a remis une publication stencilée qui actualise les 
résultats de l'étude de 1966 sur base,de statistiques de 1973 : 
J.SPORCK, Belgique. Armature urbaine. Zones d'influence des centres. 

Hiérarchie urbaine, s.l., s.d., s.e, 

(2) à savoir : résultats de l'enquête effectuée pour l'Atlas de Belgique 
(cfr infra) ; étude, dite Gedersan, la des centres 
effectuée pour le Ministre de la Santé publique; travail personnel 
de J.TOINT (cfr infra). 

(3) J. SPORCK, Hiérarchie des villes •••• , p.7 
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NIVEAUX DE LA HIERARCHIE URBAINE 

Noms proposés Niveaux 
pour les pôles 

Métropole 
d'équilibre 
ou capitale 

Métropole 
régionale 

Ville 

Ville moyen-
ne 

Petites ) 
( 
) Viues ( 
) 

Village -
centre 

0 

(x) 

·r 

II 

III 

IV 

•' v 

VI 

Population ! Popula,tion 
du centre totale de la 
ou pôle zone polari-

sée 

Plus d'un 
million 

300 - 900 
mille 

50 - 125 
mille 

15 - 20 
mille 

6 - 15 
mille 
4 - 6 
mille 

1 - 2 
mille 

5 ... 50 
millions 

1 - 3 
millions 

200 - 450 
mille 

50 - 100 
mille 

20 - 50 
mille 
10 - 20 
mille 

3 - 6 
mille 

Pop.tot. de 
la zone en% 
de celle du 
Centre 

+ 400à 800 

--
+ 200 à 300 -

+ 300 à 400 

Caractéristiques 
fondamentales 

Surtout capitales 
d'Etat et métropo-·· 
les d'importance 
exeptionnelle 

Villes universitai-
res, capitales de 
grand.es régions 
économiques· 

Capitales régionales 
au n,iveau des c.enttee 

+ 300 à 400 Villes-relais par 
raison de langues,de 
distances,de densité 
de population assez 
forte à proximité 

+ 3QO ... 
+ 250 -
+ 300 

à 400 

à 400 

Centres des équipe-
ments de base pour 
les soins élémentai-
res et le commerce 

Relais avant la ville 
pour les services à 
fréquenta,tion quoti-
dienne et ne deman-
dant pas d'équipe-
ments coûteux 

Source: J. SPORCK, Hiérarchie des villes •••• , p.JO 

Remarques : 

a) J.SPORCK a généralisé cette hiérarchie en ajoutant aux extrémités de la hié-
rarchie deux niveaux : 00 et VII, respectivement ville-mondiale et village-
centre. Ces ajoutes s'accompagnent de modifications des caractéristiques 
de la population des centres et des zones polarisées (cfr 

b) A titre documentaire, signalons que peut trouver ce tableau et son 
application à la réalité hennuyère dans : J.SPORCK, Hiérarchie des et 
et options possibles pour une restructuration de l'espace 'regional dans le 
Hainaut, dansBulletin économique du Hainaut, n6 3, juillet 69,pp. 10-15 

ainsi qu'à l'étude du réseau belge des voies rapides dans 
G.BLAUWENS, L.EECKHOUDT, J.SPORCK, C.VANDERMOTTEN, 
Un plan quinquennal pour le réseau belge de voiesroutières ra,pides, s.l., 1975, 
FêdératJ.on rout1ère belge. ' 
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L'étude se décompose en deux parties : d'une part la répartition des centres 
entre les différents niveaux et la détermination des zones d'influence, 

d'autre part l'examen de propositions de renforcement des pôles ou de leur 
passage à un niveau supérieur. 
Toujours sur base des études qui existaient à ce moment, et tout particulièrement 
sur les résultats, non publiés à ce moment, de l'enquête du Comité national de 
géographie, l'auteur détermine les centres propres à chaque niveau et les zones 
polarisées par ces centres. 

Ensuite dans une approche plus normative, lwauteur compare, pour les niveaux 
I et II, les zones effectivement polarisées avec les polygones _théoriques de 
polarisation. Ces derniers sont de deux types : 

U( 1) Ceux établis en traçant la médiatrice entre les divers pôles retenus, c west-
à-dire la ligne qui est le lieu géométrique des points situés à même distance 
des deux pôles. 

(2) Ceux établis en fonction de la différence d'importance, des pôles en pré-
sence et de la différence de leur puissance d'attraction. Ces différences 
de puissances répondent généralement assez bien aux lois de la gravitation 
universelle, c'est-à-dire qu'elles sont à la 
masse (de population) des centres et inversement proportionnelles au carré 
de la distance (3) •11 

Ces polygones ont "l'avantage énorme de faire clairement apparaître les situa-
tions "anormales", ce qui conduit à sur cette et à porter 
un jugement sur l'opportunité qu'il peut y avoir ou non à la (4) 11 • 

Au niveau de résultats cette comparaison donne lieu à des suggestions en vue de 
renforcer la position de certains pôles afin de mieux les dans leur 
catégorie ou à proposer un passage au niveau supérieur. 

Cette partie du travail constitue l'apport le plus original de l'étude. 

(3) SPORCK (J), Hiérarchie des villes ••• , p. 14. 
Concrètement les polygones ont été établis en appliquant la formule REILLY-
GONVERSE selon laquelle le point de partage en distance de est égal à 

distance AB (B étant le centre le moins peuplé). 
pop. de A 

de B 

(4) p. 14. 
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Pour les autres niveaux, l'auteur examine la situation réelle et propose 
des sur base essentiellement des propositions relevées dans 
des études menées par ailleurs. 

RESULTATS 

1 • Les centres ( cfr. carte V) 

La répartition des centres entre les différents comme 
suit 

Nombre de pôles 

Belgique Wallonie 

Métropole d'équilibre 
et capitale 0 1 -
Métropole 
régionale I 4 2 

Ville II 14 5 

Ville moyenne III 25 6 
Petite ville. IV 54 26 
Petite ville v 38 31 

Village-centre(!) VI 9 9 

SOURCE J.A. SPORCK, Hiérarchie des villes ••• , carte III d 9 influence 
des centres III, IV, V) ; renseignements fournis par l'auteur. 

REMARQUE Il s'agit d'une "reconstruction". 
En effet, les centres repris à la carte ne correspondent pas 
toujouc, à ceux signalés dans le texte du rapport. 

(1) Les villages-centres n'apparaissent pas sur la carte, ils figurent sous 
l'intitulé "zones non polarisées à ces niveaux" (c'est ... à-dire 1 à 5). 

On trouve la liste. aux pages 55 et 56 de J .A. SPORCK, Hiérarchie des villes ••• 
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2. Population qes centres et des zones polarisées 

Pour l'exposé des résultats en termes de population, nous aurons recours à 
l'actualisation de l'étude de 1966 réalisée par J.A. SPORCK (1). 

No Nomb.pôles Population des centres et des zones polarisées 
en valeur absol. en pou1;centage Wal. en 

Belg. Wallo. Belgique Wallon. :eelgique Wallonie, % de BeL 
(en milliers) 

Mét1;opole d'équi- -libre et cap. 0 1 - 1.282 - 13, 1 -
l>létropele I 4 2 2.192 938 22,5 29,38 42,80 
Ville II 14 5 2.172 642 2293 20, JO 29,55 
Vill,e xqoyenne 30 7 2.005 432 20,5 13,52 21 ,53 

Petite ville IV 50 23 1.534 710 15,7 22,22 46,26 

( .v 35 28 485 385 5,0 79947 

Village-centre VI 10 10 87 87 0,9 2, 73 lOO 

144 75 9.157 3. 19.4 100 lOO 32,73 

SOURCE : J.A. SPORCK, Belgique. Armature urbaine ••• ; nos calculs. 

De nouveau, c'est l'image classique qui apparaît : des niveaux 
(IV, V et VI) et importance des deux grandes villes (I). 
On relève immédiatement que la Wallonie regroupe la majorité de la population des zones 
V et VI, respectivement 79 et lOO%. A propos de l'Atlas, nous affinerons ces commen-

(1) Notons qu'il y a quelques différences entre l'étude de 1966 et 1973. 

-
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3. Propositions 

Nous signalé précédemment que cette étude se signalait par son 
aspect normatif, qui occupe d'ailleurs la majeure partie du rapport. 
Cela traduit nettement l'optique de l'auteur qui s'inscrit ainsi déli-
bérément dans une d'aménagement celle d'un réseau urbain 
hiérarchisé en tant que base de l'aménagement du territoire et 4u dévelop-
pement économique (1). 

Cette volonté s'exprime en termes de renforcement et de changement de 
niveaux des pôles. On a reporté à la carte VI ces Celles-
ci se basent sur le fait que toute du territoire doit dépendre des 
pôles qui se situent à des niveaux de 1a hiérarchie, c'est-à-
dire qu'elle doit s'inscrire la logique hiérarchique. Le critère 
qui guide l'analyse est la taille du pôle de celle de d'influence. 

Nombre de changements (renforcements + passages à 
un niveau supérieur) Taux de changement 
Belgique Wallonie Wallonie 

Métropole 
régionale I 3 sur 4 2 sur 2 75 % 100 % 
Ville II 6 14 1 5 43 % 20 % 
Ville moyen. III 10(x) 25 5(%) 6 40 % 83 % 
Petite ville IV 20 54 11 26 37 % 42 % 
Petite ville v 17 38 17 31 45 % 55'% 

Village-centre VI 9 9 9 100 % 100 % 

repris les passages à un niveau supérieur. On verra le pourquoi ci-après. 

(1) Cfr J.!. SPORCK, Les réseaux urbains hiérarchisés, base de l'aménagement 
du territoire et du développement L'auteur dans cet article 
situe le réseau urbain dans la double perspective de l'urbanisation et 
de la tertianisation de l'activité économique ; au point de convergence 
des deux la ville. 
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Le taux de cqangement global est de 45 % pour la Belgique et de 57 % 
la Wallonie. On voit au tableau précédent que les 

touchent plus les niveaux moyens et inférieurs en Wallonie. 

Les tableaux qui suivent permettent de répartir ces modifications entre 
des pôles et changement de niveaux. 

,, 

Renforcement 
Belgique Wallonie 

régionale I 3 SUl;' 4 SU':!=' 2 
'j 

Ville II 5 14 1 5 .-

Ville moryenne III 10 25 5 6 1 
\ 

Petite ville IV 9(1) 54 7 26 
Petite ville v 7 38 7 31 

Village-centre VI - 9 .. 9 

(J) L'auteur en dénombre dix. Nous n'en reprenons que 9. En effet Bilzen ne 
fait pas partie du découpage tel qu'il figure à la carte III du rapport 
de J. SPORCK. 
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Passage au n;i.veau supérieur 
Belgique Wallonie 

I;r I 1 sur 14 - sur 5 
II' 25 6 
III 11 54 4 26 
IV 10(1) 38 10 31 

v 8 9 8 9 

IV ! 9 1 9 

(1) L'auteur dresse une liste de 11 centres. De celle-ci, nous n'avons pas 
repris Aalter car il ne figure pas sur la carte III qui sert de base 
à la présente analyse. 

On le le renforcement des pôles maintient la structure urbaine respective 
en Belgique et en Wallonie. 

Quant passages d'un niveau à un autre, ils sont particulièrement nombreux 
en Wallonie sans compter le niveau de départ III, sur 39 changements 23 
sont proposés en Wallonie. L'auteur propose l'élimination du niveau VI, un 
renforcement du nombre de pôles de niveau IV. 

Les changements "hors Wallonie" touchent essentiellement le niveau II (Courtrai 
vers le niveau I) et le niveau IV. 

Les passages du niveau III au niveau II sont difficiles à chiffrer, d'où leur 
absence dans le tableau précédent. 
En Wallonie, il s'agit de l'agglomération et de la ville nouvelle 
en Ardenne que l'auteur ne localise pas (cfr étude de l'Equerre). A ce 
propos, on ne peut parler d'un glissement à un niveau supérieur. 
En effet, en ce qui concerne tant la ville nouvelle que l'agglomération 

f ""''" de Longwy Aubange, il n'yn à la base de localités de n;i.veau III1'même IV. 
Ce sont donc là de profondes modificatiQns de la hiérarchie (1). 

On peut dire en conclusion que ces maintiennent les particula-
rités des wallons et flamands. 

(1) En Flandre, il s'agit de faire passer au niveau II Roulers et Diest de niveau 
III ; créer une agglomération de niveau II à partir des centres de niveau III 

sont Herenthals, Geel et Mol. Enfin, dans une optique un peu semblable 
à celle de la ville nouvelle, il est proposé de créer un pôle dans le 
Nord-est du Limbourg. 
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ORGANISATION BELGE 

par J. TOINT (1) 

MEtHODOLOGIE 

L'étude J. TOINT s'inscrit dans une perspective elle 
vise à dégager un nouvel échelon dans l'organisation administrative belge 
les féçlérations connnunes. Ces fédérations population 
et un territoire tels que de nombreux communs puissent t+ouver 
leur solution à ce niveau, et ne plus refluer à présent, à la pro-
vince ou à l'état, organismes trop vastes, trop lointains, faute d'auto-

à 1 'échelon convenable (2) ". c <atte vision s' ,appuie sur les polari-
sations tellequ'elles se réalisent sur le territoire les fédérations 
sont d'unités organiques, dont toutes les parties sont réelle-
ment solidaires. "Cette solidarité Sfi! en fait le plus souvent 
dès aujourd'hui par l'usage commun de certains qui caracté-
risent des communes dites centres : ce sera un marché, un ensemble de 
communes et de services diversifiés, une école et technique, 
un centre sportif, un centre hospitalier ••• ces équipements se 
d'ailleurs souvent à plusieurs dans un même centre (1)". 

(1) TOINT (J.), La formation des fédérations de communes en Belgiqufi!, 
dans Federation de communes et ,agglomérations ,urbaines, 1968 
nruxelles, Union des Villes et Communes pP• 60-75. 

(2) Ibid., p. 60 
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Il faut qqe la notion de fédérations est conjoncturelle. C'était 
à l'époque le concept admis pour réaménager l'organisation administrative 
belge (1). 

avoir reconnu, 1' existence de relations ,' 1 w auteur établit 
uue grHle à 6 niveaux, qui s'inscrit dans ta ligne des travaùX d-u; 
"1 ':j!:querre" sur le Sud-Est et des travaux de J .A. SPORCK pour la C.N.A.'r. 

0 agglomération de d'un million d'habitants, métropoJe majeurè 9 

métropole mineure Anvers, Gand, Charleroi), 

ville importante, tête de région 1 200.000 habitants moins, 

ville centre pour 60.000 habitants au moins, 

4 ville petite, centre pour 20.000 habitants au moins, 

5 bourg,centre pour 10.000 habitants au moins, 

6 village-centre (2). 

Cet:te grille n'épuisant pas toutes les caractéristiques des l'auteur 
y ajoute une répartition selon les types de fédérations de communes : 

(1) Nous avons repris c7tte parce qu'elle situe dans la période 
des grandes études hiérarchiques : les soixanteo 
Par ailleurs, y est très explicite les de son 
étude. Notons que ce travail se s;i.tue dans qne suite lpgique amorcée par 
l'auteur en 1952 (LAROUSSE M. et TOINT J., 
Pour un urbanisme régiopal à l' écpe l.te humaine, 1951 Célhier d' 
n° 8) qui a donné lieu à une pfemière en 1954; la dernière mouture 
date de 1976, elle s'insère dans un projet plus Entretemps lvauteur 
a notamment participé aux travaux du groupe ''LvEquerre11 sur le Sud.,.EI;lt. 

J. La formation des ••• , p, 67 
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type A 

Ge agglomérations accompagnées la qui 
est niveau des avec les qe classe 4 oq 0 )''. 
V auteur vu de la réalité à ce les urbain,s". 
En eUet clans ces a.ggloméradons "des centres ( ••• ) 
déjà vivants aujourd'hui au seulement virtuels"; ces secondaires 
existants ou à consolider se situent, en raison de la pqpulation 
doivent en classe 3 ou 4, mais avec un 
que celui des centres isolés. Les groupes par centres secondai'feS 
ont des populations de 30 à a0.000 habitaJ:ltS, ; 
il$ sont compris dans 1' a.gglo)l;léra,t;i.an, ou bien à la :eois une 
tion d'agglomération et un secteur rural limitropl;tes (Z.)". 

Fédérations de type 

E,Ues ''représentent la formation la plus 4es fédérations de coiiJI!lqnes, 
autour d'un unique, plus QU moins importants (3)''· On les trouve dans 
les classes suivantes 

(1) 

(2) 
(:3) 

Ibid., p. 64 
Ib;i.d., P• 63 ...,...,.._ 
Ibiq., p. 65 
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de C 

Population de la 

10 20.000 
20 à 6Q.OOQ 
6p à lOQ.OOO 
lOO à 200.000 

Ce sol').t celles "9\l. le centre est ac1;:UreHeni.ent; itg;'ll!fhaat 
-· 

la iui permettrait de les servicea dans la zone 
Il s'agit de centres qui être p9qr 

bler les lacunes du maillage urbain spontané. d'upe fédéra-
tion de communes autour de ces centres peut sans aucun doute favoriser leur 
promotiçm souhaitée (2) " 

Fédération de type D 

Ce dû à des contraintes purement institutionnelles. En effet, il 
s'agit "de de qui se rfJ.ttachent à un centre si-
tué dans une autre province que celle à laqueUe elles (3) "· 
Nous le citons pour mémoire. 

On le voit, il s'agit d'une approche normative, qui se base 
sur la reconnaissance des telles qu'elles dans 
l'espace ; cette reconnaissance :pal" per-

et menées ailleurs. 

(1) Ibid., _,.....,_ P• 65 
(2) Il;lid. , p. 66 
(3) Ibid., p • 66 ._.,.. 
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RESULTATS carte VII) 
1 ' 

' 1 
1 

NOMBRE PE CENTRES 
(AU 31 • 12. 1963, ARRONDIS) 

BELGIQUE WALLONIE BE;LGIQUE WALLONIE 
'1 

0 1 ... ] .090 .., 
DJ8Je'l;lJ;e 

1 4 2 2.208 1.067 
mi. neure 
Ville 2 14 6 1,652 578 
Ville moyenne 3 27 9 1.508 302 
Ville 4 77 36 2.385 849 
:Po1.1rg 5 23 18 272 200 
Village.-c.entre 6 7 6 44 35 

' ' ,. 

: pp. 67 - 75 ; nos calculs 

(*) population qe 21 centres en Belgique n'a pas été ventilée les 
différents niveaux. 

' 1 ' 

Types de fédérl;lt:ions 
BELGIQUE ' WALLONIE 

1 

A 5 2 

'' " ' 

B 121 58 
' 1 

c 14 9 
' . 

D 22 11 

" 
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5, 5. HIERARCHIE URBAINE 

. pcvr. IW(\LSOC . ( 1) 

L' aw(::euJL a. e66e.c.tuê la .6yn:thè-6e de.-6 trude.-6 Jtêglona.f..e& e.t de,.& op.t(.on& 
6on.damen:tale.6 de.-6 plan& de .6ectewc. pouJt le.r6 eA; .te 
'Bitaba.n;t wal.lon. Vu .ta. v(VU.é;tê du U cti1. p!l.opo-
4elt un e.64ai. d' homogênêiAa;té,on cU66êJten;tu 
pa4 tf!-4 a.u:teu!L6 de p!Lo j W : 

( 1 1 BELLIERE (S 1,, Avtaly-6e e.t .6ynthè.6e.6 . ë;tu.de.-6 de dêveloRe,ement e;t 
1 ' ' ' 1 ,; ;·· • '1' ' ;, " ' ., ' 1 

d' tome 1, 
de .ta Wa.U.ovU.e, 
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HIERARCHIE DES CENTRES 

INTITULE POPULATION VU PE L'AIRE 
CENTRE 

"' . ' '' 
3 négionale (A) 200.000 hbtr6 1 a 5.ooo.ooo 

. ' 

2 Ville mal.t'lte&-6e 
,QnpoJt:ta.rtte {8) 40 à 200.000 10Ç.OOO à 1.000.000 

hb.t6 
1 (C) 20 à 60 à 100.00Q 

1 c entlr,e piUma-l.JLe. 
ou pe..t..Ue ville (V) 10 a 2o.ooo hh.u 20 à, 60.000 hb.U 

7 C entite .6 ec.o nda..ilr.e (E) e.nv.iJr.on 5.000 env.iJr.on 10.000 hb.U 
hb.U 

0 VU4t.g e ou quaJt.;tieJr. Aucune c.a)tac;t.éJt..U ti.q,_,e 
né.6.identiet (F} a 6onction 

SouJtc.e 

1 

PoU/l. (,<\), (8), (C), : S, BELLIERE, op c.-U, p. 19 
PoU/l. (V) C.e deJr.n),.eJt donne. une du. c.entlr.e de 5.000 à 
20.000 
Poun (V), et (F) : CUILL!ER (F), Le deA et le 

'' 1 ' ' 1 

du ln6Jul.6tltuci:Wtu de ;(Jr.an.6pou,, p. 9, da.n.6, .Pnov-i..nc.e. 
de Pnogttamme de etd' 
BJtuxe,U.e&, 1910, du TJtavaux. pubUC4, AcJminlJ.,:ÇuLt(.on 
de l' U/tba.n.iAme et. de l'aménagemen-t du. :teJcJU;tol.lte 
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I.a. pkU.o.6oph-i.e. u;t; c!a11Lement expM)nle. : ''I.a. v..i.e. Jç.onomiQqe. « .t' 
aux. cU66êJten-t.6 .6eJLvicu ne. peui: .6 qu'en 6oncti.on d' 
MJLc.h-i.e. de c.ewtlte de. rUv eJr4 eA -impqJt.:tanc.t?A, 6oiWitUVt l' attma.twr.e 4 d'un 
d' un te!lJU;Co.ifc.e donné ( 1) " • 

swr. bM e de..& ttu,du pJLéc.édernment .6.ig t l' a,ute.wt 'a.i;t, tu 
dan& qWltbte ea:tégo!U,.u : métltopole /f.ê.g-i,otlC(lu, v&e 

impo!Lta.nte, vate ma.Uitu.6e, centiLe p!t..(.mtWr.e ou pet:U:e. v.i.Lte. 

c' ut donc u.6entieU.W1ent t,tn e66oJt.t c(e. 4a.JU c.ompl&le.nt 
d'enquête ou c.on6Mttta.tlan à dU! ;(;héolt.i.quu (pM 

F. CUl ut pl.u-6 expUcl.:te .6Wl. l(?..6 pltlnc.{pM qu.{. ta fU.é.., 
ll.tJitch.i.e. u . .e •etab.Ut; a la. c.onveJLgenc.e de. dewç J.mpé.Jr,.a;t.l6.6 ; le 

a.w<. et aux .6ell.v.Lc.u powc. R.,a. 14 
éqLL(.pement6. 

''L' a.c.cMû.6.6emeni; du pJtoduli: ltégl..ona! e:t du rU-veau moyen deA ne 
peut êt!Le. fu .6eule piLéoc.c.r.paUon du dével.opperne.n;t ILég.(.(Jnaf, tti. l' objecU6 
p!Llnc..Lpat de l' améYIJ19 emcutt du te!ULi;to..iJr..e.. Le.-6 ha.bM;a.J'J.Q on:t; ë.ga.e.ement 
dlt.oft a un c.a.dJr.e de v1..e a.gltë.a.ble et au c.on6o1Ut .6oc..iat qu.{. d' 
peme.n4 nombiLeux e.n 6onc . .t.Um d'une 

Oltga.ni.6a.tion de t 1 upa.c.e. ( 2.) ". 

( 1) BELl/IERE (S) • , op. c..U, p. 10 
(2) CUILLIE'R (F)., op. c.it, p. 2 



- 46 -

" A c.f. ptVt .tu mo.tlvati.on-6 et .ecu 
.6e ,t,upe!tpo.6e ou .6 'oppo.&e .&elon .tu C46 c.ef.ui. qcU. de-4 c.t;mcU.-
ti.on& d' exploU:a.t-i.on du Va.n6 c.haqf.4,e ca.6, f.flr 6onerUon 
de .ea :l:tLUte de l' êqu-ipemen,t e;t du coû:t de on pe,ttt 
dê;t.e/Ufl,(_neJL la. cll.entète m.üumwn nêc.e.u<t-Ur.e a 6<mc.ti.onfl.emef!,t. p.f:Lu, 
t' .6e/tll coiU:eux. et p.t:tu, U .6e pl.u.6 exi.gell.a 
de cll.entète poM Ulr.e Jr.enta.ble ( 1 ) ". 

F, CU'ILLIER in6-i..6te pa/L.Uc.u..U.èlt.ement .6Uit te.& ni.Vea(.t'X. 2 et 3 de la. CNAT qu.{. 
c.olf.ll.upondent typu "ville e:t ''ville .,4npoJUta.nte" 
de la. :CypoR..ogit?- de IWALSOC et; de l' In&.:(;U;u;t. fM!tUon, 

''PoUJr. c.u deux. niveaux., R..e même tell.me de ville 
Ce choix u.t b(l.6ê .6UJr. t' ob.6el(.vati..ort d'un 6a..U, En WaU.on.(.e 

dè.-6 qu'on .6e .6.U:.U.e en-du.6oU.6 du n1..ve.au. du gJr.a.ndu aggR..oméJc.a.tlon6 on 
.6e 6a.c.e a une .6 W.e de villu Il.. e6.t paJr.ao.U 
de pJLêcUeJL leuJt population c.aJt l'on pe.ut .6oft la. c.ommune c.en-
:t:Jr.ai..e qui dê.pcu.6 e bien IUVl.ement 30. 000 ha.b1.{:an.;f;.), .6o.U:. une addL:üo n CU.6 ez 
(J)f.bU:;uwr.e de c.ommune-6 Jr.epJLé-6 ervta.nt un de 6t.t(;ta qui pJt.éfiigwr,ent 
pewt-ê.tlr.e l' a.ggR..omélta.ti.on de demai.n e.t dowt la. pqptd.a.;ticn devJ.en:t an fiai/te 
d' n. 

L' êc.helcn 9Jr.a.nde ville ou ville peu;t donc ê;ttte c.i..té 
po(.(!l. mêmo..ilr.e ck(..u, .ea. muuJr.e où. a rt, ex..U.te peu en wa.tecY!l.e. 

(71 CUILLIER (f), op. cit., p. 3 
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'Pè-6 lQJU;, le maili.age,. . .cSe b€7.6(//lD. .6U4 une .cSlJc.{Cl. de,. .,a.UUte.4.6t6 
ou mo-i.M -i.mpo!Wlnte-6, tu unu déja e.t .cS.i.tu.é€4 

!e !o ng de que!quu axu p!Unupau'f., lu (&tte.cS, p.f.u.6 .(.(1-i.n du 
.6 euil.. de 75 ou 2 0, 000 ha.bli:a.nt.6, ma4 . e& e.n. deveniJt. 
pM-ce que caMenoUJL6 .i.mpotta.n:t4 c.o.u,Utf,t.a.rr;(: du po,in,rt6 de du-6(l)f;(;e 
o bUg t6 de "c.Qmparr.:timen:tA" comptant tnobt-6 1 ()0. QO() ha.bliant4 Ou 

c:U6.tanc.u :tete.u qu'il 6aud!t.a, y tnettlr.e mêmu êquipeme.t}t6 qu.e powr. 
Uije de cette 

Ce-tte tW..Uonne doU Ute b.ie.n. .cSou .. (Jv4fl..t d'q..l)cttde;r. 
!e c.a4 dt,t Lu.xemboWtg qui n'en e.6:t qu'une 
61tappante : la ville ma.UJtu.cSe u.t un échelon c.9mma,ndê .Aoi:t palt une 
popLL(.àti.oij palt une allr.e r/.U.cSelt.vi.e. 

équi.pement Wr.e vaM..a.b!e .cSelon .tu .c.on.c:Utiqn& mq.,éA te 
p!Unupe qui. deme.wr.e c.' e.4t. qu'il do.i;t. U!z.e c.atc.u.eê non pat> en 6ovr.e:Uon du 
ôf!4oi..n& de la ville mal..cS de c.(W.X du c..ompaJt.t.i,ment tou:t. e,.Jd..LeJt. ceta. 
paiL exemple à. une ville de 15. 000 ha.b.i;ta.n:t6 de piLêtertdJr.e (:{. du êq(.Upemen..U 
exigeant une c.U.entèee de 100.000 pe/t4oWtu, ma-U en c.orvttePa!l.t.te .t.'ex.eJL-
c:).c.e d'un tel !tÔle .ûnpo.cSe aux. au.t.oJt.Ué-6 de lA v,iJ.l..e u.ne v.i,.6..i.on du pJto-. 
Q!èmu .cSe .cS.i::t;uant ..VZ.è.cS au-delà du ex,.igenc.e.6 du ha.b.{.t.(l.n4 çle c.om ... 

On ajou:t.eJt que ! 'on c.onço,i:t ma..t, que. ce Jtôle .60-U:. joué palt une. .6eu!e 
commune. :tJr.o.cLU:..io nne.Ue e:t qu,' une deA .6an4 dQu:te -t'c.è.6 

de la ville ma.ttll.e.cS.cSe .cS ella d' ê.tlte pM. .t.a. qU6i('Jf1 de 
p.f.uA.(.e.ult-6 c.ommunu ( 1 ) " • 

(7) CUILLIER (f), op.c.-l.t, pp. et 1 
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(vo.il(. aMte VIii) 

Nomblz.e de c.entlte4 

2 

V#e maU;!Le..&-6 e 
,i,mpoJt:tan;te 1 

'' ' 

ViUe. 9 
'' 

C entll.e pJthnMr.e 33 
'' 
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5 • 6 • A T L A S D E :a E L, 1G11! Q. U E ' J 
1 ' • 

par le de 

METHODOLOGIE 

Corome pout' l'étude menée par le groupe auteQrs ont eu recours 
à méthode dite ''PIATIER". Rappel,ons métl1o9,e à 
roger des t.émoins privilégiés de façon à clégager les comportemeq.ts spatiaux des 
habitants d'une territoriale, sdon le type et la d'achats 
de biens et de fréquentation des services, Pour ce faire, les ont 
adressé un questionnaire à tous les directeurs d'écoles 
et libres ainsi qu'à tous les agents de perceptions et des 
postes. La diffusion et la colleçte des eurent lieu durant l'année 
1965. Près de 14.000 réponses furent ainsi Le but du question-
naire était de "déte:pniner les centres de çle plus en plus élevé avec 
lesquel$ les habitants des communes (ou parties des te cas échéant) 
sont en t'elation régulière en matière d'achats, de loisirs, de santé et soins, 
d'enseignement (1)". 

Le traitement de çes qui furent au pféalable localement par 
équipes de géographe, donna lieu à un découpage de territoire belge en 

d'influence et en une répartition des centres en 4 

te de base est formulé comme et zone 
sont essentiellement liées l'une à l'autre, à chaque niveau hiérarchique cor-
responlune zone d'influence, L'analyse dynamique hinterlapds conduit à 
une hiérarchie urbaine formée des des petites villes à fré-

fréquente, des villes moyennes les relations ;égionales, 
4es grandes villes organisant des espaces :i,mpo'Ptan1;s et de la c;:.apitale : 

(1} V,A. , Les d'influence des qentres et la des 
activités urbaines, 1972, Gent, CollliJlisdan'de l'AJ:las naJ;:.fonai;'p.4. 

,, ' 



50 

de villes à un même niveau hiérarchique 
peut certes varier fortement, mais la hiérarchique (1)''. 

La méthode consiste donc à la hiérarchie à partir des zones d:influ-
ence, les services étànt 1 1 indicateur, di U'Jle poU:tisa1;ion globa1e' (2) 

,; . 1 1 1 t 1 

Résultat 

A. Une hiérarchie à 4 niveaux 

Les aP.teurs aboutissent à une centres entre 4 niveaux. 

l) Premier niveau : bs villages .. centres. 

"Il s'agit d'un niveau intermédiaire le petit village et la ville, 
rassemblant des dotés d'une aire d'influence restreinte, 
aussi bien en ce qui concerne la surface que la nature des fonctions 
exercées (3)". Les auteurs reprennent la remarque de M. GOOSSENS selon 
laquelle "il ne s'agit pas d'un échellon indispensable dans la hiérarchie 
de la structure urbaine puisqu'ils n' pas partout (4)". 

La question posée pour déterminer ce niveau traduit le qu'il s'agit 
de villages qui remplissent"pa.r qé;l;aul' des fonctions q-qptidiennes(5). 

(1) Ibid., p. 65 
(2) Le but fondamental est"l'étude des et des noeuds qui structurent 

un espace donné, une façon valable d'aborder le consiste à déter-
miner, à di:f;férents la trame des rdadons existantes et les 
points de convergence"(lbidnp.3). Les au,teurs ajoutent que "\'établisse-
ment d'une telle trame peut se faire suivant diverses méthodes • on a pensé 
que l'étude de l'aire d'influence des des niveaux de spécialisa-
tion de plus en plus poussée, pouvait constituer approche 
efficace du problème"(Ibid.,p.3). 

(3) Ibid.,p.6. ___,.,. 

(4) 

(5) "Si l'êquipement du village ou de la ••• ne permet pas 
la totalité des besoins quotidiens, quel est le petit proche où les 
habitants se rendent ou s'adressent ; 
J. Culte, services (église, poste, agence ; 
2. Achats très fréquents artisans de nécessité 

coordonnier, gar age-réparations) 
3. Loisirs (cinéma-football, .•. ) ; 
4. Santé et soins (médecin, pharmacien)." 

, p. 7). 



a) 
p) 
c) 
4) 

a) 
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le$ centres, 
les villages-centres faiblement attractifs, 
les con;nnunes autonomes, 
les d'ordre supérieur. 

J.es vrais villages 
"Le tYPe de base se surtout dani:J à den-
sité de population, où existent surtout de petites localités 
équipées. C'est souvent présence médecin, d'un 'd'un notaire 
ou d'un appareil commercial de base un peu achalandé qui est suffisante 
pour développer 1 1iqfluence d'une localité sur les environnantes. 
Ces sont souvent avantag&s position favo-
rabh avec CotnJllunications. Leu-rs cll,ifhc;!s 4e pppqlation sont ttès variables : 

plus souvent de 2000 à 5000 habiçants dans du pays, çontre environ 
1Qpo dans le sud (6) 

'Q) Les vil.lages.-centres faiblement attractifs 
"Il s'agit de possédant, comme les un 
varié, dont l'aire se limiçe à une ou deux voisines 
91-l à quelques hameaux situés hors des limites commpnales (7) ". 

Le vocable recouvre plusieurs situations : 
1) autrefois dépendantes de villagespcentres, qui se sont affranchies. 

C'est le cas dans des -régions en voie 
des petits villages éparpillé dans une zone de localités autonomes, 

3) des cent;l-res dont le statut est le fruj.t d,' physi91,1e ou admi.nistratif 
zones frontalières, 

c) Communes autonomes 
"!l de communes qu;i. peuvent se ell,es-mêmes poqr besoins 

et qui en outre, à çe niveau, 
Ce généralement dans des ou inQustriaa 

à faible de population (8)." 

g) d'o-rdre supérieur 
est évident que les centres d'un niveau ceux du 

deu*ième niveau, peuvent remplir en même temps les fonctions de 
pour autant communes ne.puissent y 

(6) Ibid •• p.9. Wallonie Perwez 
(7) Ib:f.d.,p.9 ............... 
(8) Ibidpp.Il ..,-,...,... 

(9) Ibi4 • •1? d 1 
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2) Deuxième niveau : les petites villes 

''G' 1: l,e vé"J:":i, table réseau urbain de Il t cent ;t'es mieux: équi-
pés et les villes 

les petites villes (JO)''• 

3) : villes moyennes ou régionaux. 

Elles app4rurent en réponse à la question : 
''QueUe e!3t la ville import.;1nte, dt1,1ée 4u 1;:e:trrit;oire 

où de vqtre ou section commune se rendent 
p:t;"i-q.dpaiexq.ent pour les oo,casions moi.as xq.anifes-

sportives plus importantes, ensei-
gnement supérieur ••• (11)". 

4) quatrième : métropoles ou granqœvilles 
. l'' ' 

''Les graQqes se tl;'ouvent à 1' échelon le plus de hiérarchie 
Ge sont des grandes villes provieanent les impulsions économi-

ques ce sont elles qui ont le l;'Qle dominant cultu-
relle, Politique, administrative et surtout La grande ville 
aujourd'hui est en eft'et celle qui a StJ et qui sait .;1u l!lieux des 
révolutions industrielles. Dans cette optique, deux des aspects spécifiques 
des grandes villes sont un importa0t et un grand apport 
de (12)". 

(lO) I'!>i<!.·, p. 16 
(Jl) p. 36 
02) lb;i.d.' p. 45 __,...,.,.. ' 
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B.. Centt;es. et les. zone.s. 'd' tnfluence s.-elon IX) 

' Nomb:te de cent:t>es. ; :J;>opiJlaÜ'on dea' ce,p.1 ' :11'9pula,d.on des zo 
tres. en 19.61 nes. d' i'n:eluenca P.' î.nfluence 

PliOPt"e 96J <•> en. 1961 
(*) 

;Belgi:ql.le Wallonie B.elgique Belgique Wallonie .Wdloni• 
1 1 

i 

Petites villes 116 61 1309386 492280 68t954 18q477 518619 
1 .. 

1 

!Villes 14 5 834527 245123 450849 

. 
1 1 

7andes ,5 2 2557808 662140 4826539 10S29l 27P3544 376273 
..... .,..- .. .. ,. __ _,..._"'""' ____ _.,.. __ ...., __ .,.._ ----.... ... -

1 

.. ont 1022795 975()80 
,. 

Total à 4) 
• 1 1 

135 . .68 4701721 1399543 
1 . ' . 1 .. ·-: Tableaux 1, 3 et 5; nos calculs. 

0) Pot,1r lllt!lUO:L're 
(*) t1 a:' c'haq-p.e de la populatioq. 1 d,es et del\j 1 pour les 

entitésspécifiques de chaque niveau. 
population centres des trois supérieurs en Wallonie 

46,06% de contre 51,16 de 
partition de la des centres les· trois est semblable 
ppur 1' ens.embl,a de la :Selgique..,Bruxelles e:t pour la On 

en Wallonie tot,ttefois une plus· grande gt;,indes villes. 

<;:.entres Belgique (Bruxelles· excl1,1) Wallonie 
de niveau 

2 35,59 35' 17 
3 22,68 17,51 
4 41 '72 

7 à 4 100 lOO 

Par contre, la situation est différente $i on conaiqère les 
(1). Si l'on additionne l'ensemble des populat;:ions des zones d'influence 

- purement sans réel - on obtient la répartition 
suivante : · 

(1) En certaines parties du territoire sont sous l'intluençe de 
du niveau d'où la d'in.fluenoe 

et ;one d'influence partagée. 
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Belgique EPtclu) W:alloJli:e 

2 23,77 28,25 
,3 32,20 25,95 
4 44,20 45,79-

. ' 

2 à 4 lOO JQQ 
. . ' , . ' 

On remarq1,1e que par l;'apport à la populatian des cent;l;'ea, î.l r- a. des 
proport:i()ns: La Wàlloni'.e se pat 1,1ne populatîp-n plua in.Jpç)l;tante dans 
les· zop,es !1' inUuence des. petites: -vîHes· a,u dét:r;i,')IJent des. yU les- ll)o:yennea 

Enfin, qui concerne le rapport entre et 
des prop:r;es, il s'établit cqmme : 

1 

B.elgi'que (B.ruxelles· exclu) Wa\lonie 

2 120,94 76,05 
3 90,16 71,98 
4 61 '98 34,04 

l'his: on dans. la hiérarchie, moi1;1s les de sont impor-
tantes. On relève une différence 1a Wallonie et la Belgique 
les zones de reero1.1vrement sont Jlettement moins· importantes· en Wallonie. Et la 
population des zones· propre est toujours s1,1périeure à la popula-
tion des zones·d'influence partagêe quel que le niveau. 
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5.7. HIERARCHIE URBAINE DE LA 
PAR F. BOON. (1) 

Méthodologie .. 

L'auteur définit dès la prem1ere phrase sa : ''tl est bien étapli 
que les fonctions économiques qe biens et de ser-

vices se dans l'espape, selon une d'aggrégats 
hiérarchisé qui constituent l'ossature d'un lui-même hiérarchi-
$é (2) ,, • 

Son but est douple ; détermmer la hiérarchie pour les 4 provinces 
wallonnes ainsi que 'ta définition fonctionnelle de cette par la mise 
en évidence des fonctions caractéristiques de chaque niveau 'Qiérarchique (3)". 
Nous nous arrête·rons au premier aspect;:. 

La méthpde s'inscrit dan$ la ligne destravau:x: de Brian J.L. Ben:·y; "Le dénom-
brement des fonctions de distripution de biens et de de chaque unité 
d'habitat aggloméré constitue une mesure finie du niveau d'équi-
pement des centres, vour partager ceux-ci en groupes nettement séparés, jouant 
chacun un r81e bien défi. ni sur le· plan régional ( 4)". 

dénombrement des fonctions a été effectué base d4 recensement du commerce 
et de l'industrie de 1961. Comme le signale l'auteur, les défauts du recense-
meqt-erreurs de codification, regroupements de fonctions diffépent;:es dans une 
même rubrique et élimination de tous les services publics et pharmacies-
sont largement compensés par la rapidité d'accès à l'information, évitant ainsi 
d'entrer dans de lourdes enquêtes sur le terrain, 

L'auteur procède en de"UX étapes 
sélection de 439 fonctions de bieœet services l'en-
semble du dans de 
services (réparation et 4e ind"Ustrie de 

et de la construction. 
-définition des agglomérations sur base de de la de l'habi-

tat. 

de ces fonction$ dans l'ensemble des a été établie, 
de façon à dégager le nombre de fonctions J?O\lr chacune de celles-ci. 

Les hiérarch.tqulils ont été déterminés 'andyse çJe la courbe de fréquence 
confrontée à l'étude de urbaine à l'écpelle des 

arrondissements. 

le voit il s'agit d'"Une approche analytique nonnormative. 

(1) BOON-WOLlER(F), la hiérarchie urbaine de la en 1961, dans 
de la société belg,e 121-146 

(2) Ibid., p. 12l 
(3) Ibid., P• 121 
(4) Ibid., p. 122 
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1. en 

:V aboutit;. à une répartition des çep.tres en sept; dont les 
caractél:'istiques ·quantitatives sont les st,dvan,J:es : ' 

'' ' 

Niveau qiérarchiques Nombre total de Ecarts 
de biens (1961) 
et (196J) 

'' 

I 282 - 335 444.ooo 
II 186 - 2!52 43.000 ,.., 71.000 

:j:Il 124 - 166 11.000 - 78.000 
IV 88 ... 120 ·6.QOO- 20.000 
v 59 - 85 }.750- 7.000 

VI 31 - 51 850 - 3.409 
VII 1 - 29 75 ..,. 2.200 

Source: Ibid., Tableau 1, page 123 

aboutit également à une Liste des spécifiques à chaque 
niveau (1). 

( l) Ibid. , pp. 1 )9 146 
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2. Les Cet).tres 

-----
Niveaux Nombre de Pourcentage de pop4lations dans 

centres en des niveaux, en 1961 
Wallonie Lifige Hainaut Namur Luxembourg 4 provinces 

I z 44,3 19' 1 - - 24,0 
:n 5 7' l 12,7 "-l9,4 - 10,6 

III 8 1,8 i 9,3 ..... 7,4 5,3 
IV 30 7,5 14,3 13,3 6,0 11 ,3 
v 12 

VI 31 non calculé 
VII 321 

--
Taux 60,7 55,4 13,4· 51' 2 

. 
* L'auteur définit le taux d'urbanisatiou conune "la part de la populatioJl réunie 

dans les centres de niveau I, II, III et IV, dans la population totale de la 
province" (Ibid., p. l;l5, note (6)). 

Source ; Ibid., tableau 2, page 125; sauf colonne "nombre de centres en Wallonie 11 : 

Tableau I, 123. 

L'auteur relève la présence de deux types de structures urbaines ri$gionales : 

- "la hiérarchie forte, comprenant un petit nc;>mbre de villes très différenciées 
les unes par rapport aux autres - cas de la de Liège, 

- la conurbation, forme d'urbanisation spatiale:m.ent beaucoup plus diluée, par 
conséquept moins contrastée, autant dans ses rapports ville-compagne que dans 
ses clivages hiérarchiques entre villes. La province de Hainaut en un exem-
ple typique (1) ". 

La cartel: montre clairement cette répartition ainsi que l'absence de centres 
dans le sud de la Wallonie. 

Confrontant ces résultats avec ceux de J.A. et qe de Bel-
gique, l'auteur remarque qu'entre autres choses. " l'influence régionale d'un 
pôle est beaucoup plus fonction de son isolement que de son équipement réel. 
On vourrait donc comme de travail, doit exister une 

de laquelle un pôle urbain sort de l'influence inhibitri-
ce de son pôle supérieur et peut enfin exercer une influence régionale, pro-
portionnée à un équipement réel (2)". 

(1) Ibi4., p. 125. Nous soulignons 
(2) Ïbici., p. 127 
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Chapitre 6 et prolégomèn,es pou'.!! études 

1. Les types proposées 

Parmi études, 6 proposent une hiérarchie. l'étude 
Ceqtre de Socio-Religieuses ne distingue pas de qiveaux 
les Gommunes se répartissent continu une échelle. 

(f Du tableau de synthèse rédigé pa:r nos soins (cfr. annexe ·,. ) , deux 
types se dégagent nettement à 4 à 6 ou 7 niveaux 
(les autres). La hiérarchie de l'Atlas caractérise les différents niveaux 
en d'habitudes d'achat, lesquels soqt les indicateurs d'une 

globale (1). Les autres études, même si elles se basent 
sur qes éléments fonctionne+s, les niveaux par 

les pQpulations du pôle et de la zone F. 
ajoute aux caractéristiques démographiques, des notations fonctionnelles 
nombre et types de fonctions par niveau. 
En considérant qu'il y a une régularité statistique des 
analyses empiriques, ou en partant de conditions de des 
équipements, liées au volume de la population- mitigPPS Par la distance 
et la densité -, les auteurs font de la populatiu11 uun Sl::!uJ.ement un 
instrument d'analyse mais la variable-clé qui servir de base à 
une approche normqtive. 

(1) "Seul .f-,.. PIATIER limite explicitement la portée de son enquête 
d'attraction commerciale à une réponse aux questions préalables 

1' éta'f?lissement d'un plan de marketing'' 
(PIATIER. Les villes où les français achètent, supplément au n° 
1229 des Informations) D. PUMAIN et Th. SAINT-JULIEN, op. cit., 
p. 420) 



2. Répartition des centres entre les différents niveaux 
La répartition des villes wallonnes entre les différents niveaux est la suivante 

ATLAS SPORCK BOON-WOLTER (x) H\TALSOC TOINT NOTRE TERMINOLOGIE 

NIVEAUX SUPERIEURS i 
Grande ville 0 Métropole 

1 
0 Nétropole 

d'équilibre maJeure j 

capitale 

- -
. .,. 

I Métropole I Métropole 1 Métropole 
régionale régionale mineure A 

2 2 2 2 2 

Ville moyenne TI ville II ville maîtresse 2 ville 
importante importante B 

5 5 5 7 6 

Petite ville III Ville 
1 moyenne III ville maîtresse 1 4 ville moyenne 

9 9 c 

centre primaire 
ou petite ville D 

! l 61 30 33 1 36 
+ .. ... - ·, .. _ 

' 
NIVEAUX l 1 v -Petite v 1 5 Bourg 

ville 
,.. 

31 12 l 18 
VI village-centre VI e-centre 

' 7 31 

i VTI 1 
l . 

321 1 l 
Rappelons que l'étude de F. BOON-WOLTER porte uniquement sur les 4 provinces wallonnes. 

f 

1 

' 

0 
0 > t'') 

z rn 
"0 
)> 
(/J rr1 
"U? 
c '2 _,,.a L --, 
m 
-- '"""ii .JJ \è.J 

Q.; 
::::; =y-, 
c-=: 
(J) 
rn _,,JJJ 
::.0 ----.. 

";:;.> :::..... r 

Ln 
1.0 
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La répartition centres entre les différentes rubriques niveaux 
de la hiérarchie est fort pour les cinq auteurs. 

Elle forme une pyramide régulière (1) 
Nombre de c:.entres par ni 'Veaux (chiffres minimum et • • 

2 
;s 5 7 

c 6 9 

D 26 36 (2) 

(1) Nous employons cette image à titre purement la pyramide 
ou toute figure géométrique ne constituant pas ep soi un objectif 
d'aménagement. 

(2) Non compris pour ces chiffres les résultats de l'Atlas, 
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3. Répartiti9n des wallonnes entre les différents niveaux de la 

Le but de ce paragraphe d'effectuer une synthèse des résultats obtenus 
par les différents auteurs sous revue. aurons pour ce faire, recours 
aux travaux du Comité national de Géographie (Attas), de J. SPORCK (CNAT), 
de F. de J. TOINT et de l'IWALSOC ; laissant de côté lwétude 
du CRSR, qui ne présente pas une hiérarchie, et l'étude groupe l'Equerre 
sur le Sud-Est, qui ne porte que sur une partie de la 

Il importe de préciser immédiatement qu'il ne s'agit pas d'émettre un 
jugement et que la ou l'apsence de entre les auteurs 
ne signifie pas que c'est la solution à retenir ou à rejeter quant villes 
analysées. La des auteurs ne signifie pas que c'est la politique 
optimale ••• ni pour autant la moins bonne Nous ne voudrions point être 

syncrétisme. 



A. Villes des niveaux A et B de la hiéra"Cchie --
UIVEAU A· NIVEAU lL NIVEAUc. 

r A s B T I A s B T s A B ·T w T p 0 0 w T p 0 0 p T 0 0 .A L 0 0 I A L 0 0 I 0 L 0 I -L A R .2!-- N L A R .1!-- N R A N s s c w T s s c vJ T c s T 0 K 0 0 K 0 K 0 c L c L ... L 
-

Charleroi x x x x x 

Liège x x x x x 

Tournai 
1 x x x x x 

Mouscron 
1 x 4- -- --- -- -- _.,. x x x 

La Louvière f 1 1 x x x x f.-- x l 

1 
..,..,.,..;:,._ 

1 Mons 
1 x x x x x 

l Verviers 1 1 x x x x x ] l ' t ! 
1 

1 

Vil.Nouv.Ardenne 
1 

! \ x x x 
1 l 1 

l 
1 

i l '! 1 

x x 1 x x x l 
Namur 1 

1 

Arlon x -- ---- ---1-- .. x x x 
J. _____ ,_____ 

Au niveau A, deux villes font l'unanimité à Charleroi et Liège. 

Au niveau B, l'affectation est unanime pour quatre villes : Tournai, Verviers, Namur. 
Quatre ne font pas l'unanimité : Houscron, Arlon, La Louvière et la Ville nouvelle en Ardenne. 

I 
w 
A 
L 
s 
0 
c 

x 

Cl' 
N 
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Pour Arlon et Mouscron, la dominante est de les situer au niveau c, 
pour La Louvière au niveau B· Quant à la Ville nouvelle en Ardenne, trois 
auteurs en font un objectif J.A. SPORCK, TOINT et IWALSOC. Le premier 
ne la localise pas précisément, le second la situe à Libramont, le dernier 
la positionne à Wellin, mais dans une problèmatique différente dœ deux 
autres : l'implantation du CERN à Focant. Assez logiquement, les études de 
F. BOON-WOLTER et de l'Atlas sont muettes à ce sujet puisquvil s'agit d'éta-
blir un constatde la situation existante. 



B. Yill-es du niveau C de- a biéi,..archie 

Deux villes s 1 imposent pour les auteurs : Huy et Havre. Elles f{)nt l'unanimité des auteurs(l). 
A ces villes,- on peut ajouter Arlon et !1ouscron. Une série de vi-lles ne font pas 1 'unanimité ; 

' 
NIVEAU C NIVEAU D 

Châtelet 

Binche 

Ath 

Soignies + 
Braine-le-Comte 

Hornu + 
St-Ghislain 

Malmédy 

Eupen 

Nivelles 

Braine 1 'Alleud 

A 
T 

l 
1 s 
1 
1 

1 

x 

x 

B 
0 
0 

_ji-
lw 

x 

x 

lx 

" I w 
A 
L 

1 s !0 
1 c 
1 
1 
1 

1 
1 
lx 
l 

1 i x 1 ! 1---+-- +-x x 1 1 

l 1 

S T 
p 0 
0 I 
R 1 N C T 
K 

-1-------

B 
0 
0 

_]L-
w 
0 
L 

h x 
x 

I 
w 
A 
L 
s 
0 
c 

s 
p 
0 

' R i c 
1 K 

x 

1 x 
1 

1 x 

l x 
x 

t- - -,- - -1 x - t - - t- - -Il - - l- - - 1- -x x 

x x x x x 

x x x x x 

x x x x 

x 

T 
0 
I 
N 
T 

x 

x 

x 
x 

---

x 

x 

A 
T 
L 
A 
s 

1 x x 1 
( _ _ii!___ __ 

x avec Waterloo 
( 1) Notons que Wavre n v est pas repris par F. 

limitant aux 4 provinces wallonnes. 
son étude se 

0'1 
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Parmi ces localités, aucune ne peut être affectée sans discussions au 
niveau C. Notons que J.A. SPORCK dans son étude pour la CNAT (1966) 
propose que Ath, Binche et Malmédy passent au niveau III (1). 

C. Ville du niveau D de la hiérarchie 

Le niveau D comprend la grande masse de villes wallonnes. Deux groupes 
y figurent 

a) les villes qui ne sont pas reprises par tous les auteurs au niveau C : 
Châtelet, Binche, Ath 9 Soignies, Braine-le-Comte, Hornu, St-Ghislain, 
Malmédy, Eupen, Nivelles, Braine-l'Alleud, Marche (2) 

b) les villes qui sont reprises à l'unanimité 
Lessines, Péruwelz, Waremme, Bastogne, Andenne, Ciney, Gembloux 5 

Auvelaix-Tamines, Dour (avec Elonges pour Iwalsoc) (3). 

(1) Dans une conférence prononcée à Liège en 1977, le même auteur estime 
que Malmédy doit et est en train de passer au niveau III 
des villes. Pour garantir son rôle de "métropole", Liège doit 
polyglotte. Un bel avenir pour Malmédy dans La Libre Belgique, 4/2/77. 

(2) Braine-l'Alleud figure au niveau III pour J.A. SPORCK, Marche au 3 pour 
J. TOINT. 

(3) J. TOINT situe Auvelais-Tamines au niveau 3, 
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Pose question une série impressionnante de villes 

. N I V E A U ü---r NIVEAU E' 

A B I s T B I s 
1 T 0 w p 0 0 w p 
i L 0 A 0 I 0 A 0 

1 A N L 1 R N N L R w ! -
1 

s s T w s c 
0 0 ! 0 0 K 

1 L c 
1 

L c 1 

i 
!1 

l 
l 1 

1 

Gosselies 1 x 1 1 ii 
1 l 

1 

1 

' 1 
1 

1 
1 

1 

! 
Quaregnon ' 

1 

i 

' l ' 
Jodoigne x x 1 x 

1 

x j 

1 1 
1 j Tubize-Clabecq x x x ! x 1 x 

i 1 Comines x x 1 1 x 
1 

1 x 
- 1 i 1 

.Enghien 
1 

x x 
1 

x 1 1 

1 

x 
1 ! 1 1 

Erquelinnes 1 

1 

x x 
1 1 1 

1 

x 
i 1 

Fleurus 
1 1 x x x 1 1 

1 1 
1 1 

1 
1 

Leuze 1 
1 

1 
x x x 1 x 

1 
2 

1 
1 

Thuin 1 1 
1 x x 1 x 

1 

1 
x 

Aywaille 
1 

1 1 
1 

x x 1 

1 

x 
1 

x 
1 1 

! 1 

Hannut x x x 1 x 
1 

1 
1 

1 

1 

St-Vith 1 x x 
i 1 

x 
' 

x 
i 1 

Spa x x x 1 x 1 

1 

Visé x x j x 

1 Welkenraedt x x 1 x x 1 
1 

Athus x 
1 

x 1 x 1 
l 

Bertrix x x 1 x x 

1 

1 
Libramont x x 1 

1 (Marche) x x x x 
1 

Virton x x 
1 

1 

x x 

Beauraing x x x 1 
Couvin 3 1 x x 

1 

x 

Florennes x x x 

Philippeville 
__ 4 

1 
x x 

Rochefort x x x l 
Frqmeries x x 

1 
x 

Battice-Herve x x x x 

Eghezée 5 x x 

La Calamine x 

(1) avec Solre 
(2) avec Lobbes 
(3) avec Nismes, Mariembourg et Frasnes 
(4) avec Florennes 
(.5) avec Perwez: 

--.--

T 
0 
I 
N 
T 

-
au niveau 

Il 

Il 

x 

1 

au niveau 
au niveau 

au niveau 
dou 

• f' au nLveau" 
pour 

t pour Boort\b , 
Il 

:1 potlr 

C pour TOINT 

C avec qqs 
te pour TOINT 

avec Jemelle 
J. SPORCK 
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En conclusion, nous avons résumé l'information sur deux cartes : 
XI et XII. La première reprend les villes pour lesquelles il y a 
unanimité au niveau considéré ou pour lesquelles il n'y a pas unanimité 
au niveau considéré mais cotation au niveau supérieur (ainsi Arlon et 
Mouscron font l'unanimité au niveau C sauf pour chacune une cotation en 
B), la seconŒ les villes pour lesquelles il n'y a pas unanimité. 

On relèvera que la carte XII est en quelque sorte le négatif de la 
précédente! La carte XI présente une organisation selon deux axes 
le sillon Sambre- Meuse- Vesdre, l'axe brabançon, et enfin une pointe 
vers l'Ardenne avec Dinant, Ciney, Marche, prolongée au loin par Bastogne 
et Arlon. 
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4. Les zones d'influence 

A l'image de la démarche adoptée dans le paragraphe précédent, nous avons 
délimité les zones d'influence qui sont communes à plusieurs auteurs. Quatre 
études se prêtent à cette opération : celles du Centre de Recherche Socio-
religieuse (C.R.S.R.), de J. SPORCK, de J. TOINT enfin de l'Atlas de 
Belgique (1). 

On a considéré que faisaient partie de la même zone d'influence les communes 
qui étaient reprises ensemble dans les quatres études, c'est-à-dire que tout 
couple de communes appartenant à la zone d 1 influence commune figure da.ns 
la même zone d'influence pour chaque auteur. 

La carte XIII reproduit l'ensemble des zones d'influence cormnune. On relève 
qu'une grande partie du territoire wallon est composée de zones indécises. 
On a dénommé chacune de ces zones par la commune qui comptait la population 
la plus nombreuse en 1970 (2). 

La population des zones d'influence communes s 1 élève à 1.607.279 habitants 
en 1970 ( en ce compris quelques territoires flamands), soit un pourcentage 
de 49.88 % de la population wallonne (population des quelques communes fla·-
mandes décoMptées). 

(l) Pour l'étude de J. SPORCK, nous nous sommes basés sur l'actualisation de 1973 
Belgique, Armature urbaine •..• 
Par ailleurs, dans l'Atlas de Belgique, les zones d'influence sont eomposi?':os 
d'une zone d'influence propre (qui dépend d'un seul et unique centre pour le 
niveau hiérarchique considéré) et d'une zone d'influence partagée (qui dé-
pend de plus d'un centre pour le niveau considéré). Ces zones partagées 
rendaient difficiles la comparaison avec les trois autres études. Nous 
donc affecter chacune des communes des zones partagées à l'une ou l'autre 
des zones propres. Ce travail a été fait par M. FAERMAN et J. SCHYNS 
(Essai sur la structure ••• )nous avons repris leurs résultats. 
Les auteurs ont utilisé pour ce faire l'équation dite de Reilly "où le rappo·.rt 
entre population respective a été remplacé par un "indice de centralité. 81 

représenté pour l'emploi tertaires des centres concernés" (FAERMAN M. et 
SCHYNS J., 

(2) D'où quelques surprises, ainsi la zone de Charleroi qui siintitule Marcinelle 
de part le niveau de population de cette dernière commune. 



5. Quelques remarques conclusives 

Nous voudrions pour terminer émettre quelques conclusions concernant le 
concept même de hiérarchie urbaine. 

Au préalable, rappelons brièvement une des conclusions qui émergeaient de 
la synthèse. On constate qu'il n'y a pas de gros problèmes aux niveaux 
A et B de la hiérarchie, c'est-à-dire spécifiquement pour les villes sui-
vantes Liège, Charleroi, Mons, La Louvière 9 Namur et Verviers. 
En dessous, les délimitations entre niveaux et les appartenances à ceux-ci 
sont beaucoup plus floues. La hiérarchie a nettement fait apparaître les 
entités de haute densité urbaine qui expriment bien l'essence de la multi-
dimensionnalité du phénomène urbain. 
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Toutes les études se fondent, directement ou indirectement, sur le secteur 
tertiaire. La hiérarchie traduit donc une certaine organisation spatiale 
celle du secteur tertiaire, en termes soit d'équipements ou de fonctions? 
soit de comportements des habitants, soit en volumes de population. Passant 
à l'aspect normatif, cette organisation devient alors un élément structurant 
de l'espace soit déjà réalisé soit à réaliser (analyse des déficiences de---
l'espace). Le raisonnement de base est que la ville est le lieu d'élection 
du tertiaire, que la ville est l'élément moteur de l'aménagement et du dévelop-
pement, que la position et le rôle de la ville sa fonction ter-
tiaire. 

On peut, à partir de ce schéma, se poser deux grandes questions 
la hiérarchie urbaine dit-elle tout sur l'organisation territoriale diun 
espace ? Quelle est la validité du concept de hiérarchie comme instrument 
d'aménagement du territoire. 

La hiérarchie urbaine dit-elle tout sur l'organisation territoriale 
espace ? 

On peut répondre sans hésitations par la négative. Déjà au niveau du 
tiaire, des questions se posent. Etudiant l'équipement commercial de détail 
au niveau supracommunalRà propos de la délimitation des zones d'influence des 
villes, l'Equerre et l'Institut wallon écrivent 
"On sait, de longue date, combien ce problème a suscité de discussions et 
que les solutions qu'on y a apportées sont toutes critiquables tant elles 
restent incapables de satisfaire l'ensemble des points de vue auxquels on 
peut se placer pour définir l'aire polarisée par la ville et ses multiples 
activités. En se limitant aux seules fonctions commerciales, le problème 
n'en est pas simplifié pour autant. D'abord, on a noté que l'élasticité 
à la distance des achats de différents biens variait dans l'espace et dans 
le temps ; on s'est en outre rendu compte qu'il était de plus en plus diffi-
cile de séparer les déplacements pour des achats de ceux justifiés par 
d'autres motifs ; enfin, la mobilité croissante de la clientèle a profondément 
bouleversé la structure traditionnelle des équipements urbains dont la loca-
lisation comme la nature deviennent de plus en plus indépendantes de l'impor-
tance (hiérarchisée) des villes (I)". 

(1) L'Equerre et l'Institut wallon, Localisation du commerce de détail 
(niveau supracommunal en tome 1 - 5 : rapport de synthèse 
s.d., Ministère qes Travaux publics, Administration de l'Urbanisme et 
de l'Aménagement du Territoire, p. 30. 
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Suite (1) p. 

Nous ne reprenons pas en détail cette étude. Signalons que les auteurs 
ont dû traiter séparément les centres urbains et les grandes surfaces 
de "lesquelles sopt souvent isolées par rapport aux 
concentrations commerciales mais présentent également des particu-
larités quant à leur aire d'influence du fait de leur relative rareté 
et de leur implantation le plus souvent liée aux grands axes routiers 
" (Ibid. , p. 30) • 

L'étude des centres urbains a été réalisée par différentes approches qui 
se contentent, par leurs résu:Ltats, "d'épOU$er cette assertion célèbre 
de savoir que toute localité d'une aire polarisée entretient 
avec son cerrtre plus de relations qu'avec les cent:res voisins" (Ibi.d.p.3t}. 
Quant à l'étude des zones des grandes entreprises de distri-
bution, elle aboutit à deux conclusions : 
"d'une part, que la zone d'influence grandes surfaces de distribution 
"leur est spécifique et n'est pas réductible aux aires d'attraction 
des centres urbains où elles sont ou dans le voisinage desquels. elles 
sont installées. D'autre part, qu'il est vraisemblable que l 9 ensemble 
du territoire wallon accède peu ou prou aux hypermarchés" (Ibid., p.33) 



Toujours au sein du secteur tertiaire, on retrouve le problème des 
activités tertiaires spéficiques. Rappelons à ce sujet les propos 
de J .. HAUTREUX et M. ROCHEFORT. "Les recherches sur l'armature 
française entreprises dans le cadre de la Direction de l'Aménagement 
Foncier et de lvUrbanisme ont, jusqu'à présent, considéré surtout les 
fonctions tertiaire des villes, c'est-à-dire les services 
qui aux besoins des habitants ou des entreprises de la ville 
elle-même et d'une zone d'influence plus pu moins vaste dans son 

Elles représentent, en effet, le facteur essentiel 
d'organisation de l'espace en régions polarisées. 

Aucune cité pourtant ne vit que de ce rôle. Il s'y ajoute toujours 
d'autres activités qui visent à produire des biens ou des services 
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sans liaison directe, ou en tout cas nécessaire, avec la région où elles 
sont localisées. Au premier rang d'entre elles se placent, bien entendu, 
les industries. Mais elles comprennent aussi certains établissemen$du 
secteur tertiaire dont on a convenu de dire qu'ils exerçaient fonctions 
tertiaires spécifiques ( 1)". 

Si l'auteur de la recherche, Y. BABONAUX, arrive à la conclusion que 
"le cannevas spécifique reproduit effectivement dans ses grands traits 
la carte au niveau régional (2) 11 , on peut toutefois estimer qu'il s'agit 
d'une articulation avec le phénomène urbain (grosse concentration d'ac-
tivités dans l'espace) plutôt qu'à une relation avec la hiérarchie urbaine et 
des clai\squi la composent. 

(1) Préfac;:e à Yves BABONAUX, Les activités tertiaires spéficiques dans 
l'armature urbaine française, 1968, 'D.I\,FU, Ministère de l'Equipement 
et du Logement, 2 tomes. 

(2) Ibid., p. 95. 



on sait que si les entreprises industrielles (au sens large) 
recherchent le "milieu urbain", leurs aires économiques (emploi, four-
nitures, clients, ••• ) s'inscrivent dans une logique différente 
de celle de la hiérarchie urbaine. Deux faits sont à relever. D'une 
part, pour les entreprises de la région-plan, cette dernière 
pouvant être définie l'espace de décision d'une autorité publique 
économique (1). D'autre part, la "disjonction fonctionnelle" propre aux 
grandes entreprises leur permet de localiser les différents services et 
centres de production selon des avantages précis de certains points du 
territoire et non en référence à la globalité des économies externes pro-
duites par la ville. 

La hiérarchie urbaine exprime bien une certaine régularité statistique, 
des grandes masses. Elle reste largement muette sur les variations et les 
composantes de régularités. 

Quelle est la validité du concept de hiérarchie comme instrument d'amé-
nagement du territoire ? 

L'opérationnalité du concept de hiérarchie se pose à deux niveaux:technique 
et politique. 

Technique 
On vient déjà de répondre partiellement à cette question. La hiérarchie 
n'est pas une grille universelle de localisation des équipements et des 
activités, 

Est-ce à dire qu'il faille pour autant dégager une grille pour chaque type 
d'équipements ? Le danger est ici de localiser en fonction d'impératifs 
propres à chaque type, sans insertion dans un cadre global avec donc 
un risque d'émiettement spatial, de rejet des économies 

Nous laissons la question en suspens, nous y reviendrons dans une proposi-
tion finale. 

(1) P. HANAPPE relève la primauté de l'aire nationale pour.l'entreprise 
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de part la place de l'Etat dans la vie économique (P. HANAPPE, 
spatiaux du développement industriel en Europe de l'Ouest. Aires 
économiques et aires politiques, A.P.S.R.E.N.O.,Colloque de Louvain-la-
Neuve, mai 1974). 



A ce niveau se un dont la solution n'est pas de notre 
ressort la détermination des bes'oins et leur satisfaction doit-elle 
être ou décentralisée ? Concrètement la détermination du 

de crèches, d'hôpitaux, de logements, et leur localisa-
tion est fixée localement. ou à un niveau supérieur ? 
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On Peut imaginer que solution serait d'instaurer un dialogue local/ 
régional pour déterminer ses besoins et leur satisfaction. Les besoins 
étant exprimés localement et la satisfaction déterminée en dialogue avec 
la région sur base d'options régionales d'aménagement issues d 9 un consen-
sus des et popqlations wallonnes. 

Une proposition 

EQ. ouverte question "politique", les techniques dvanalyse des 
données (analyse factorielle, classification automatique, analyse hiérar-

analyse de proximité) et les analyses multi-critères pourraient être 
un instrument de et de discussion qui éclaireraient les situa-
tions et les choix. 

Elles de situer les villes dans un ensemble sous différents 
éclairages (le tertiaire et ses différentes rubriques, l'activité économi-
que, etc ••• ), en évitant de focaliser le débat sur le niveau d'une entité 
mais en essayant plutôt d'en dégager le profil et les composantes existantes 
et futul;'es. 



AmiEXE 1. 

No;ms pl!'oposés 
pour les pôles 

Ville 
JllQndiale 
Mét:rqpole 

- et Capitale 

Métropole 

Ville 

Ville moyenne 

Petite 
J 

Ville / 

Centre-local 

Village-centre 

Niveaux 

00 

0 

l 

II 

III 

IV 

v 

VI 

VII 

NIVEAUX DE LA HIERARCHIE URBAINE 

Population 
du ou 
pôle 

Plus de JO 
millions 
Plus de 1 
million 

300.000 -
1 million 

50 - 150 
mille 

1.5 - 30 
mille 

5 - 15 
mille 
2,5 - 5 
mille 

1,5-2,5 
mille 
0,6 - 1,5 
mille 

Population 
tot;ale de 
la zone 
polarisée 

Plus de 100 
millions ( 1) 

5 - 50 
millions 

1 ... 4 
millions 

200 - 600 
mill.e 

50 - 100 
mille 

20 - 50 
mille 
10 - 40 
mille 

3 - 10 
mUle 
1 '5 ... 3 

Pop. tpt; •. 
la, % 
de celle du 
Centre 

supérieure à 
800 
+ 400 à 800 

.! 200 à 400 

+ 300 à 400 

+ 300 à 400 

+ 300 à 400 ,_ 

+ 250 à 400 

+ 200 à 400 

+ 200 à 300 

Caractéristiques 
fondamentales 

New-York, Tokyo, 
Paris, Londres 
Surtout capitale 
d'Etat et métropoles 
d'importance 
tionnelle 
Villes 
capitales de grandes 
régions économiques 
Capitales r&gionales 
au niveau des sous-
régions 
Villes-relais par 
raison qe langues 
de distances, de 
densité de popula-

assez forte à 
p:çox:i.mi té 
Centres des équipe-
ments de base pour 
les services et 
soins élémentaires 
et pour te 
Relais avant la 
ville pour les ser-
vices à fréquenta-
tion quotidienne et 
ne demandq.nt pas 
d'équipements coûteux 

(1) Il est évident que villes comme Paris et Londres bien au delà des 
frontières de la F:çance et du 

SOURCE: J. SPORCK, mégalopoles dans ••• ,p. 3 bis. 
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ANNEXE 2. TYPE VE HIERARCHIE NIVEAUX ET CARAC1 

ATLAS SPORCK 

G!z.a.nde.. vilf.-e 0 Milio pate d' éq!UUbJte 
c.a.pi.ta.te 

a.c.fu:tt = C.M -----------------------------
exc.eptia nnet .6 a.) T de 1.000.000 

b) 5 11Li.i. à 50 md. 

I Mé-t1tapa.f.e 

a.} 300 - 900.000 
b) 1 mii.à 3 md 

Ville ---
ac.ha-t = gJtctndU OC.C.M-i.On.6 11 Ville 

--- --------------------------
• ac.ha.:to mo-<.1'!.6 6Jtéquent6 
• ma.n.L&utati..om .6polttivu a) 50 à 125.000 
• b) 200 à. 4SO.OOO 
• c.Utûquu J.>péc.-i.a.U-6éu 

en.6ûg. ;.su;p. non Lltû.v. 

Pe..tU:e ville III Ville moqenne 
.. -- ---------------------------

• a.c.ha.V.. non jaWLna.eieM a.J rs a 30.oao 
[v ê.:teme.nt6 , c.hcw .. M • , hO!!.- 1 b) 50 à 100.000 
togelt-i.e,. J 

• f.a-i.-61M p.fuJ.. va!U..é-6 
J.>u.n:té e:t M.i.l'!.6 I Pe.:U.tf viU.e 
méd. dent-i.J.>:te) - ---------------------------• moyen 

1 
a:) 6 à. 15.000 
b) 2.0 à. so.ooo 

1 N-i.Ve_ll[{X 1 
vmaae - c.en.:tfr.e V Pe.t.Ue v.U .. te 
• c.tt.Ue, .o e.Jtv.tc.u -- ---------------------------
• a.c.hcvt6 .tltè-6 o'z.équ;erz.t-6 1 

a) 4 à. 6.000 
• .e.oa-i.M b) 10 .a 20.-000 
• J.>a:ft:té e:t MÛIU> VI v-i.Ltage - c.en:tlte {med. , pfuvuna:ci..e]. 

-- --------------------------
! a) 1.000 à 2.000 ! 
1 b) 3 à. 6.000 

i 
J 

(a:) = popttfa.Uan du pâ.te 
(b) = de zone 
( c.) = nambJte .:ta.tal. de. 6onc.:Uon.6 de d.i..!.ttt.i..bu.U..on.6 
!dl = de population pôle 

:TIQUES 

BOON - WOLfER IWALSOC T1JINT 

1 0 MU/ta pale 
majeWLe 

----------------------- ----------------------- -----------------------
al agg.f.améJtatian 

de+ de 1.000.000 

1 MUltapa.f.e 1 MUJtapa.f.e 

-----------------------
c.) 282 - 335 a.} 200.000 
d) bl 1 md à 5 md 

11 maZtJtuM. 2 vi.U.e -i.mpO!r.:tante 
----------------------- _ ------ __ _____ 

c.J 186 - 252 a) 40.000 a 200.000 ai 
d) 43.000- 11.000 b) 700.000 a 1 md. _ b) 200.000 Il[{ moin.6 

III Ville ma.U!z.u.6e 3. Ville moyenne 
----------------------- -----------------------------------------------

c.) 124 - 166 a) 20.000 à. 40.000 a:) -
d) 1 L 000 à. 38.000 b) 60.000 à 100.000 b) 60.000 au .molM 

IV C entite p!t-i.mailte ou; 4 v.ill.e petite 
-----------------------

c.) 88 - 120 a) à 20.000 a) 
d) o.OOO à 20.000 b) 20.000 à. 60.000 b) Il[{ moin.6 

-· 

v C en.:tfr.e .6 ec.ondai/te 5 boWLg 
----------------------- ---------------------- -----------------------· c.J 59 - 85 a) 5.000 la:l dl 1.750- 7.000 - b) 70.000 bl 1D .000 Il[{ mo-<.1'!.6 

Vl V.ata.ge ou; quarc:ti.eJL 6 village. - c.entne 
-----------------------

,c_J 37 - 51 
d) 840 - 3.400 

VII 
c.) 1 - 29 1 

dl 75 - 2.200 1 

PoWL mémo-i.Jte l'EQUERRE (Sud-Et..t) 

----------------------------------------------, 
1 .................................. . 

2 •••••••••••••••••••• •·• •••••••••• 

3 •••••••••••••••••••• ••••••••••••••• 

a:) 6 à 10.000 
--- :hl __ 2l à 30.000 

1 
-e-e••••••••••,.. .. ••••••••••e•••-..lt•••••• 

a) 4.000 
b) 10 à 15.000 

' ..................................... l 
a] 4.000 
bl 70 à 15.000 

6 ••••••••••••••.• • ._ ................ . 
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CARTE II 'DE TRJ\VAIL 
" A NE PAS PUBLIER • NI DIFFUSER 

Sud-Est • hiérarchie des et unités de vie collective des ç1asses 1 et 2 
Source : carte ea. 

' ------·----- . 

Maastricht 

Amqy · 

0 Namur 

• Barvaux 

• Dinant 

• Rochefort 

Centres de çlasse 

® 1 

10 2 
·a 3 
• 4 

Bertrix • 5 • 
1 imite de 

Mé?ières 
1 1 

la zone d'i.n-
0 

.Florenville 

kms 
10 20 30 
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centres 1 et 2 
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:n:1; 
- des Centres 4e collective des 

classes 3, 4 et 5 
Source Atlas, carte BA 
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JO 20 30 

Centres de classe 

® 
0 
• • 

..- de la zone d'influence 
des ou assimilés en 
Hesbaye, des centres 4 ou assi-
milés au sud de la Meuse. 

LimiÂe des unités de vie collec-
tiveLformées autour des centres 
4 ou 5 ou assimilés. 

S.D.R.W. - Q.A.T.L. 
LM/770409 



OOCUt.fiENT 
À NE PAS p\JBLIER. - NI DiFFUSER 

S.TI,R.W. - D.A.T.L. 
LM/770420 

2 

1 

2 

.. 
< .. .. 

'. 

\-3 ... ·.-
" .. .. __ _ 

-- -- -

, . ,, 
., 

5 Il f-t 

, 
, ---•""' ,. .... -

;: 1 -r,• ,' -\ 

' 
'. , ' 

. \ / ·. ,/ '. ,. ç----- -
,··:_-_-_-;_-____ --- .. :/, . 

. ,- 1 ---- \' 4 
:/ ' ' .: 

1 n··... J • " 
' • 5 5 , .:., 1 , , f \.' 1 - ---

Î -.- ,---\ \ ___ , _-;--' 

1 ' \ 2 \ ...... , - -:::-· 

1 . t 

4 

4(3 

Carte IV. 
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CARTE V:I 

Hiérarchie des villes 
Source : Voir texte pp. 
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Organi6ation territoriale 
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Source :- J. TOINT, La formation 
des 67-15. 

0 
0:0 

\,_ 

• 
0 • 

• 

re: T8.AVA!L 
A NE PAS PUBLIER -NI Dlf:EUSER 

..._ 

S'.D.R.W. - D.A-.T.L. 
LM/770415 



r 

Carte VIII 

Hiérarchie urbaine wallonne IWALSOC 
Source : S. BELLIERE·, Analyse et synthèses ••• , pp. 75-78 
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Carte X 
Hiérarchie- urbaine de la Wallonie. F. BOON-t.JOLTER 
Source : F. BOON-WOLTER, La hiérarchie pp. 137-138 
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